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PREFAZIONE 



Molte sono le ragioni che mi hanno indotto a pubblicare questo libro 
contro i critici italiani del mio lavoro « L' unità d' origine del linguaggio », 
ma basterà che io ne indichi due fra le principali. 

La prima e più alta ragione sta nel dovere di difendere la scienza contro 
le pretese di certa critica esercitante un intollerabile ostruzionismo (mi si 
permetta di usare questa parola). Glottologi e non glottologi, fondandosi 
sul dogma della pluralità d'origine del linguaggio, hanno finora tenacemente 
avversato ogni tentativo fatto nel senso di ridurre a minor numero i gruppi 
linguistici creduti indipendenti. Si giunse fino al punto di dichiarare a 
priori anti-scientifico qualsiasi tentativo di riduzione, dimenticando che la 
glottologia, non avendo alcun mezzo per dimostrare non affini le lingue, 
ha precisamente per iscopo di ricercare i legami di parentela onde i singoli 
idiomi o i gruppi linguistici possono essere uniti tra di loro. Fu una grave 
aberrazione che impedì il libero svolgimento e il progresso della scienza 
glottologica. Contro siffatto ostruzionismo devono combattere quanti sono 
animati da schietto amore della verità. 

Le ricerche scientifiche serie e coscienziose non devono essere avversate, 
ma favorite. Di critica infeconda ne abbiamo fin troppa : è necessario 
lavorare per estendere e approfondire il sapere, anche a rischio di cadere 
talvolta in errore. Purtroppo è molto comune « that conservati sm and caution 
which would rather miss a brilliant discovery than run the risk of having 
mistakes exposed » (Sweét). Quanto a me, posso ben dire con Spinoza : 
« Scio me hominem esse et errare potuisse; ne autem errarem, sedulo 
curavi »; con questo però non mi sono mai lasciato paralizzare dal timore 
di cadere qualche volta in fallo. È molto comodo ma. poco utile il rima- 
nersene < tutus et intra spem veniae cautus ». 

Più che mai sicuro della bontà della causa che ho preso a sostenere, 
non provai nessuna impressione per certe critiche italiane, ma sentii il 
bisogno di confutarle in modo esauriente per amore della scienza e per 
togliere i dubbi che possono avere anche i più benevolmente disposti ad 
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accogliere la mia dottrina. La certezza alla quale io sono pervenuto non 
può senza difficoltà comunicarsi ad altri, perchè essa deriva da comparazioni 
assai più numerose di quelle che ho potuto tinora render note. Ed esse 
sempre più crescono di numero e sempre più divengono precise, né mai 
mi si è presentato finora alcun fatto che potesse infirmare o distruggere 
qualcuna delle prove più importanti di affinità da me date ; anzi fatti nuovi 
sono venuti a confermare le conclusioni precedenti. Ci pensino certi critici I 

L'altra ragione per la quale mi sono indotto a rispondere è una ragione 
umana e si riferisce al modo, che io giudico insolito e indegno, col quale 
si è fatta in Italia la critica del mio libro. Il modo fu insolito, perchè le 
crìtiche non furono pubblicate in riviste consacrate agli studi glottologici, 
ma comparvero in periodici letterari e perfino in giornali politici quotidiani. 
Così i critici, rivolgendosi a lettori perla maggior parte ignari di glottologia, 
ebbero naturalmente ragione, e a me fu tolta la possibilità dì rispondere 
a dovere. Quando mai s'era visto qualche cosa di simile? Io alludo al 
Scerbo, al Formichi e al Pavolini. 

Il Scerbo pubblicò un articolo sul mio libro nel giornale « La Nazione » 
di Firenze del 10 agosto 1905. Io scrissi privatamente al Scerbo per avver- 
tirlo di alcuni errori nei quali egli, a mio giudizio, era caduto; e il Scerbo, 
in un numero successivo del medesimo giornale, pubblicò una e Comuni- 
cazione », nella quale, pur conservando dei dubbi anche per cose asserite 
non da me, ma da Barth, Schott, Delitzsch e Brugmann, terminava con 
queste parole, che io cito non perchè facciano onore a me, ma perchè fanno 
onore a chi le scrisse : « La lettera del prof. Trombetti attesta che in lui 
la nobiltà dell' animo non è minore della sua scienza; e ciò m' è caro di 
pubblicamente far noto, nello stesso tempo che riaffermiamo verso il me- 
desimo lo nostra grande stima e sincera simpatia ». Se, nondimeno, ho 
creduto necessario rispondere in questo libro anche alle garbatissime os- 
servazioni del Scerbo, ciò ho fatto non tanto perchè qualcuno ha voluto 
dare loro un significato che esse nella mente dell'autore non avevano, ma 
piuttosto perchè il Scerbo mi offriva il modo di dimostrare come le mie 
affermazioni non fossero state fatte a cuor leggiero. A ogni modo io ho 
inteso di contrapporre la forma usata dal Scerbo a quella usata dal Formichi 
e dal Pavolini. 

Il Formichi pubblicò la sua « receijsione > del mio libro nel n. 12 della 
« Cultura » dì quest' anno, ed ebbe la cortesia di mandarmi un estratto 
accompagnato da una letterina che è un capolavoro. 

Il Pavolini pubblicò un articolo intitolato « Prove che non provano » 
nel « Marzocco » del 4 febbraio di quest' anno. Ambedue, specialmente il 
primo, usarono una forma ben diversa da quella usata dal Scerbo, come 
il lettore può vedere leggendo i passi da me esattamente riferiti. È naturale 
che io abbia risposto con ogni riguardo al Scerbo e che non ne abbia usato 
alcuno per chi non ne ebbe verso di me. 

La critica ha i suoi amplissimi diritti che nessuno contesta, ma ha 
anche dei doveri che non occorre spiegare. Il critico che non li osserva si 
espone ad una sacrosanta anti-critica. Subito dopo l'articolo del Pavolini 
nel « Marzocco » trovasi uno scritto del compianto Villanis intitolato « Per 
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V arte della maldicenza », nel quale si legge : « Le corbellerie son cose 
che talvolta sì fanno impunemente, ma spesso impunemente non si stam- 
pano ». Ma almeno il Formichi e il Pavolini hanno avuto il coraggio di 
stampare, e perciò si sono lealmente esposti alla eventualità di ricevere 
in pieno petto una buona anti-critica 1 Di altri è bello tacere. 

E ora parlerò con tutta schiettezza, senza ipocrisie convenzionali, al 
lettore che non ama scindere l'uomo dallo scienziato. Io sono uomo e perciò 
humcmi nil a me alienum puto. Ho sicura coscienza di non avere invano 
dedicato tutta la mia vita agli studi, ai quali attendo con ardore che finora 
i critici non sono riusciti a spegnere; non mi dissimulo nessuna difficoltà, 
conosco i limiti delle mie forze e so di dover coltivare non solo in larghezza 
ma anche in profondità un campo immenso finora trascurato in modo 
incredibile ; so di non essere incline ai facili ed effimeri entusiasmi, di non 
essere un visionario, di esercitare costantemente una rigorosa autocritica; 
son sicuro di aver fatto e di fare tutto il possibile a vantaggio della scienza. 
Ebbene : io credo che sia umano il mio sdegno vedendo fatto scempio del 
frutto delle mie oneste fatiche. Più volte ho buttato via la penna mortifi- 
cato di dover confutare certi spropositi, più volte mi sono sforzato di re- 
sistere alla tentazione di rispondere con vivacità, lasciando trascorrere mesi 
e mesi prima di scrivere la presente risposta ; ma la penna 1' ho dovuta 
riprendere, perchè in Italia (mi duole il dirlo) non una voce s'è levata per 
difendere V opera di uno studioso njemmeno contro le intemperanze di chi 
non sa distinguere l'articolo greco dal pronome relativo ; e una certa vivacità 
non riuscivo ad evitare ogni volta che mi cadevano sotto gli occhi le parole 
del Formichi e del Pavolini. 

Acquistare, pur avendo un campo vastissimo di studi, conoscenza di 
fatti della grammatica*^ sanscrita ignorati da un professore ordinario di 
sanscrito di una delle nostre migliori Università : e sentirsi dire che si 
tratta di « spropositi amenissimi »; usare tanta cautela nei raffronti da 
potere in seguito trasformare le affermazioni condizionate in affermazioni 
assolute : e sentir parlare di comparazioni che « fanno cilecca »; adden- 
trarsi con tutte le forze, e senza aver avuto precursori, nelle questioni più 
ardue della glottologia generale comparata : e sentirsi chiamare « dilettante » 
da chi, in questa disciplina, non può nemmeno aspirare a tal nome ; fare 
ogni sacrifizio per puro amore della scienza : e sentirsi accusare di disonestà 
scientifica...; tutto questo è troppo e passai limiti del tollerabile. Perciò, 
mio malgrado, facit indignatio versum. 

E dire che il Formichi ha osato gabellare per sentimento d* italianità 
il sentimento da cui era mosso scrivendo contro di me 1 Ho sotto gli occhi 
le parole di uno straniero, che dovrebbero fare arrossire di vergogna certi 
critici italianissimi. I soli giudizi favorevoli sull' opera mia li devo finora 
agli stranieri I Ma quando cesserà lo sciagurato vezzo per cui gì' Italiani 
sono i più grandi nemici di se stessi? Quando si cesserà di credere o di 
far credere che buono sia soltanto ciò che viene d' Oltr' Alpe ? 

Ma basta di questo argomento increscioso. Perchè, poi, nessuno dia 
a^* mie! giudizi un significato ed una estensione che non hanno, per debito 
di lealtà farò due dichiarazioni. La prima è che ritengo anche il Formichi 
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e il Pavolini in perfetta buona fede; la seconda è che il mio giudizio sfa- 
vorevole su di essi riguarda unicamente la glottologia, poiché nelle disci- 
pline speciali alle quali essi attendono possono essere e sono certamente 
valentissimi. Il loro torto è di non avere osservato abbastanza 1' antico 
adagio ne sutor ultra crepidam, 

E non avrei altro da aggiungere. Senonchè in questi giorni mi è capitato 
per le mani un opuscolo del prof. Salvioni, nel quale, a giudizio mio e di 
altri, si allude a me in due punti, e in modo sfavorevole. L' opuscolo è 
intitolato € Di qualche criterio dell' indagine etimologica », discorso letto 
nella Regia Accademia scientifico-letteraria di Milano il 4 novembre 1905, 
L' autore (non so perchè) non mi nomina, né credette di dovermi inviare 
l'opuscolo, che forse non fu messo in commercio; cosicché io non mi accorsi 
del dardo obliquamente lanciato. Comunque, ecco il primo passo : « ormai 
tutti i linguisti, anche quelli che teoricamente dissentono dal principio 
dell'assoluta efflcacia delle leggi fonetiche, operano praticamente secondo 
quel principio e nessuno ardirebbe di più addivenire a delle conclusioni 
cui le norme fonetiche potessero comechessia contraddire. Chi altrimenti 
adopera, suo danno. E danno grave e indeprecabile dovrebbe venire, per 
questo lato, a una tesi non ha guari proclamata e acclamata tra noi ; perché 
né r ingegno, né il sapere, né le fatiche, che 1' araldo vi ha prodigati 
intorno, riescono a soffocare l' impressione che delle norme fonetiche non 
abbia egli sempre fatto il debito conto » (6 seg.). 

Tanta preziosità di forma e tanta enfasi per dire... che cosa? Il Salvioni 
ha r impressione che delle norme fonetiche io non abbia sempre fatto il 
debito conto. L'impressione! Ma é lecito lanciare un'accusa fondata sopra 
una semplice impressione? Io spero che il Salvioni sentirà il dovere o di 
trasformare l'impressione in certezza, dando le prpve, o di dichiarare leal- 
mente di essersi ingannato. Se egli tenterà la via delle prove, si accorgerà 
che non é cosi facile e piana come quella di esporre le proprie impressioni 
in un discorso cominciante col tradizionale « Signore, Signori ». Perchè 
il Salvioni deve sapere che io appartengo appunto a quella schiera di glot- 
tologi i quali fanno bensì qualche riserva teorica sul postulato del valore 
assoluto delle « leggi fonetiche », ma in pratica lo seguono scrupolosamente, 
sempreché non vi siano forti ragioni per ammettere una perturbazione 
(v. pag. 48). Dunque si provi il Salvioni di dimostrare che io ho violato 
le leggi fonetiche note del Bantu, Camitosemitico, Indoeuropeo, Maleopo- 
linesiaco ecc. 

L' altro passo riguarda 1' evidenza immediata, che il Salvioni chiama 
evidenza soggettiva (per me l'evidenza è sempre soggettiva) e che vorrebbe 
gettata al fuoco, come Omar voleva gettati al fuoco i libri della biblioteca 
alessandrina! (10 seg.). Egli tira fuori anche la balena, l'orbettino ecc. La 
discussione riuscirebbe divertente, credo ; ma io non posso ripetere qui ciò 
che ho detto a pag. 40 segg. Del resto, se il Salvioni ha voluto alludere 
a me, non ne vedo la ragione, perchè non sono certo io il primo che abbia 
affermato l'evidenza essere il punto di partenza della glottologia comparata. 
Che altro vogliono dire le parole del Zupitza « sie geht von evidenten 
gleìchungen aus > citate nel mio libro a pag. ^? 
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11 Salvioni ragiona cosi: « Se le leggi fonetiche sono assolute, avrà 
un valore di certezza assoluta anche l'etimo che su di esse si fonda, e cosi 
dovrà essere perentoria la ricusa di quello che ad esse contraddica, sempre 
s'intende che non riesca di legittimare la derogazione alla stregua di uno 
dei motivi dianzi accennati ». Benedetto semplicismo! Sunto licentiam e 
ricuso perentoriamente le comparazioni come sanscr. nakhd- e lit. nagor, 
perchè non riesce ecc. ecc. È vero che siffatte comparazioni si trovano, per 
es., nelle opere del Brugmann, ma... suo danno. Uno che fosse stato loico 
una volta avrebbe potuto dire : se il ted. Vater con t corrisponde al latino 
pater, ergo Bruder con d non può corrispondere a frater; e viceversa. E dire 
che il Salvioni riconosce che sarebbe ridicolo credere che noi conosciamo 
tutte le leggi fonetiche 1 I miei critici non si sono nemmeno accorti che nei 
principi e nel metodo io non ho introdotto la minima innovazione. 

A proposito dell'evidenza, non dispiaccia ad uno psichiatra a me ignoto, 
perchè divide con me la sorie di non essere nominato dal Salvioni, che io 
gli porga un mio debole aiuto. Il Salvioni si mostra scandalizzato che l'in- 
nominato psichiatra, a sostegno di una sua teoria, invocasse « la circostanza 
che la stessa parola possa applicarsi a termini opposti, e che ravvisasse 
una di tali parole nell' it. caldo raffrontato col ted. kalt », e soggiunge 
che « alla teoria dello psichiatra è da augurare che appajano dettati da 
una maggior cautela gli altri argomenti su cui s'appoggia ». Senza andare 
alle esagerazioni di G. Abel (Ueber den Gegensinn der Urworte), è certis- 
simo che in molti casi il fatto dell'opposizione dei significati esiste. Sarebbe 
facile recare molti esempi da nessuno contestati. Quanto a caldo : Icalt, 
non vi è naturalmente identità (a kalt si collegano piuttosto le voci gelo 
e gelido)^ ma si tratta di varianti della stessa radice. In U. (così indicherò 
in seguito « L'unità d'origine del linguaggio ») pag. 164 segg. io ho dimo- 
strato che le idee di « caldo » e di « freddo » sono espresse dalla medesima 
radice o da variazioni della medesima radice in tutte le lingue del mondo 
(fc-r, g-r oppure k-l, g-l), e ho ricordato il dettò « frigus urit ». Vorrebbe, 
per esempio, il Salvioni affermare che il Lituano ssiUtas caldo e sedl-ta-s 
freddo appartengono a radici diverse ? Qualcuno V ha tentato ma, credo, 
senza persuadere se stesso. Ai molti esempi dati in U. molti altri potrei 
aggiungere ora, ma mi contenterò di citare la coppia mere caldo : mure 
freddo di una lingua della Nuova Galedonia. Mi pare che il Salvioni sia 
stato poco cauto e abbia dimenticato che il discutere certi problemi generali 
della glottologia non è la stessa cosa che descrivere, per esempio, il dialetto 
della città di Milano. 

Per rendere a me stesso meno ingrato e forse piìi utile ad altri, il com- 
pito di rispondere ai miei critici, ho colto ogni occasione per esporre e 
chiarire le mie vedute su molte questioni di principio, e per istituire nuovi 
raffronti. Nell'Appendice poi ho riunito alcuni studi relativi ad argomenti 
di grande importanza. Mi duole che certe opere mi siano rimaste inacces- 
sibili. Von der Gabelentz soleva dire : « Wer Pionierarbeit leisten will, 
darf nicht mit zu schwerem Gepàck reisen, sonst kommt er nicht weit »; 
pure io avrei volontieri accresciuto il mio bagaglio, benché non leggero, 
con opere di capitale importanza pubblicate in questi ultimi anni. 
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Io non pretendo di convincere tutti in breve tempo della monogenesi 
del linguaggio. Ogni dottrina che abbia una qualche importanza non viene 
accettata senza difficoltà, specialmente quando vi siano dei pregiudizi da 
vincere. E questo non è male. Io desidero soltanto che per ora la mono- 
genesi del linguaggio venga considerata come un' idea direttiva, come un 
principio euristico. Poiché era senza dubbio in errore il Pott quando, pur 
ammettendo la possibilità della monogenesi, sosteneva essere più utile per 
la scienza attenersi alla supposizione contraria. È incredibile quanto sia 
stato dannoso l'aver seguito una tale via. Basterà dare alcuni esempi. 

« La lingua degli abitanti delle isole Nicobari è un idioma affatto spe- 
ciale, che non si collega con nessun' altra lingua ». Cosi assicurava F. 
Mliller senza possibilità di prova, e pochi anni dopo la sua asserzione era 
dimostrata falsa da Von der Gabelentz, da E. Kuhn e da altri. < La lingua 
degli abitanti delle isole Andamani non mostra alcuna affinità né con le 
lingue dei Papua, né coU'idioma degli abitanti delle Nicobari, né con qual- 
siasi lingua degli insulani dell'Oceano Indiano. Noi dobbiamo dichiararla 
un idioma affatto speciale e isolato ». Donde attingeva il Miiller tanta 
sicurezza? Certo egli trascurò di fare i confronti necessari, poiché noi 
sappiamo che l'Andamanese è tutt' altro che isolato. Quanto alle lingue 
dell'Africa, il Mttller se ne valse per accrescere il numero delle origini 
indipendenti del linguaggio umano, affibbiando a molte lingue non classi- 
ficate dal Koelle l'epiteto di < isolirt ». Cosi, perchè il Koelle non s'era 
accorto che il Landoma é tanto affine al Baga e al Temne da sembrare 
un dialetto del primo, il Miiller lo dichiarò « isolirt » insieme col Nalu, 
Bulanda ecc. Eppure bastava prendere in esame anche i soli numerali per 
evitare Terrore. Il caso, poi, della lingua degli Akka, pigmei dell' Africa 
centrale, é curioso e tipico. Il Gust la mette nel sotto-gruppo Pigmeo del 
suo gruppo Ottentoto-Boschimano, e riferisca l'opinione dello Schweinfurth 
che essa sia diversa da quella dei Mombuttu e dei Nyam-Nyam o Sandeh. 
Appena io potei avere sott'occhio ciò che della lingua degli Akka scrisse 
il Beltrame nel 1877, subito cercai i numerali che tanto possono servire 
per un primo orientamento, e la prima parola Akka che conobbi fu tese- 
réna 5. Fornito di discreta memoria, ricordai subito il toeérena 5 dei 
Mombuttu 1 Proseguii allora il confronto e giunsi a questo risultato, che 
la lingua degli Akka di cui il Beltrame ci ha fornito i materiali é stret- 
tamente affine a quella dei Mombuttu e poi a quella dei Sandeh, Golo, 
Kredj ecc. F. Miiller, che pubblicò il suo studio sulla < famiglia equato- 
riale » dopo il lavoro del Beltrame, non si accorse, pare, di tale affinità 
e cosi lo Akka rimase ad accrescere il numero delle lingue « isolate ». 

Ma ora si va producendo una salutare reazione. Gli studi del mio 
scolaro prof. Gatti sono venuti a confermare ciò che io avevo detto del 
gruppo andamanese-napua-australiano. A sostenere il nesso Basco-Cauca- 
sico non sono più solo. L' affinità del Caucasico col Camitosemitico è presa 
in seria considerazione dal Dirr, uno dei pochi caucasiologi de' giorni 
nostri. Ecco ciò che egli dice della mia prima lettera allo Schuchardt: 
« der offene Brief Trombetti*^ verdient die volle Aufm^rksamkeìt der 
Kaukasiologen, bemitoiogen und der Sprachforscher Uberhaupt... Was er 
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sagt, klingt viel ttberzeugender als das meiste, was bisher tther di© Ver- 
wandtschaft des Kaukasìschea mit anderen Sprachgruppen gesagt worden 
ìst » (quale differenza col linguaggio e col silensdo tenuto dalla crìtica ita- 
liana I). Uhlenbeck ha riconosciuto che il Groenlandese ha molti elementi 
in comune con le lingue uraloaltaiche. Dell' aÌBfinità dell' Indoeuropeo con 
rUraloaltaico F. Hommel dice che può essere negata « nur von den ver- 
bohrtesten Skeptikern » (presso Wirth, Geschichte Asiens 8). In generale 
si nota il fatto curioso che scettici sono soltanto coloro che nonsisono 
mai curati di esaminare i fatti e di procedere alle necessarie 
comparazionìl Perfino in America si reagisce contro la malaugurata 
teoria degli « independent stocks », come vedo, con grande mia soddisfa- 
zione, nell'opera « Familias lingliisticas de Mexico > di N. Leon pag. 10 
e « Familia Mixteco-Zapoteca » di F. Belmar pag. 291, opere che devo 
alla cortesia degli egregi autori. Una menzione speciale meritano le con- 
clusioni di P. W. Schmidt, buon conoscitore delle lingue maleopolinesia- 
che e Mon-Khmer. Egli, nella introduzione ai GrundzUge einer Lautlehre 
der Mon-Khmer-Sprachen (Wien, 1905) afferma l'esistenza di un nesso genea- 
logico fra le lingue Kolh e Mon-Khmer (col Khasi e Nicobarese) da una 
parte e Maleopolinesiache dall'altra. In questo momento vedo poi annun- 
ziato un suo nuovo lavoro intitolato < Die Mon-Khmer- Volker, ein Bin- 
deglied zwischen Volkern Zentralasiens und Austronesiens ». Il titolo 
indica già l'importanza della cosa. 

Insomma, io forse non ho fatto altro che anticipare le conclusioni 
alle quali la scienza glottologa va rapidamente avviandosi per opera di 
altri. Ciò mi compensa delle amarezze cagionate a me dalla ingiusta e 
acerba critica italiana e dal silenzio di chi avrebbe dovuto parlare. Se i 
nostri critici italianìssimi vorranno un giorno rivendicare agli stranieri il 
merito di avere affermata e provata la monogenesi del linguaggio, io ne 
sarò lieto perchè, offendendo una verità di poco conto, ne riconosceranno 
almeno un'altra d'importanza assai maggiore. 

Le cose ormai sono giunte al punto che nessuno si adombra se si 
afferma la comune origine dei gruppi linguistici a e b, e poi 6 e e e così 
via separatamente; ma se poi qualcuno, traendo le legittime conseguenze, 
afferma che a, b, e ecc. sono della stessa origine, allora molti si preoc- 
cupano e restano titubanti. Segno evidente che perdura pur sempre il 
preconcetto. L' essere miseramente fallito il tentativo de' miei critici con- 
tribuirà, spero, più d' ogni altra cosa a togliere i preconcetti. 

Desiderando di attenermi sempre ai fatti, ho espresso delle ipotesi 
solo quando queste mi parevano suggestive per me e per altri. Poiché è 
giustissimo ciò che dice J. Halévy : « La science est souventes fois mìeux 
servie par des conjectures suggestives que par le mutisme valant tout l'or 
d'Ophir ». Ma io ho sempre distinto ciò che mi pareva certo, da ciò che 
mi pareva soltanto probabile, e in molti casi ho potuto trasformare a gradi 
a gradi in affermazione ciò che prima era dato come supposizione. Un caso 
notevole è quello del nesso linguistico fra la Terra del Fuoco e l'Australia 
e isole circonvicine, nesso che dapprima mi parve non impossibile, poi non 
improbabile, poi probabile e ora mi sembra probabilissimo e quasi certo, 
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Su tale nesso io mi permetto di richiamare l'attenzione degli antropologi, 
perchè vogliano dire se la loro scienza sia contraria o favorevole. Vero 
è che un egregio antropologo, il Mochi, incorse nel biasimo del Parodi 
per aver accettato le mie conclusioni ; qui però si tratta di altra cosa. L'antro- 
pologo fu dichiarato incompetente; e sia. Ma i competenti che fanno? Se 
uno scienziato non glottologo desidera di sapere se le mìe conclusioni 
generali o speciali siano attendibili, a chi deve rivolgersi? Come vorrebbero, 
molti non possono giudicare; come potrebbero, non vogliono. E allora? 
Se vi sono glottologi che abbiano bisogno di anni e anni per decidere se 
certe comparazioni siano evidenti o no (come, per es., quelle fra i nume- 
rali dell'Africa e dell'Indocina), si possono ricordare le parole del D'Alem- 
bert : 4c Vous leur faites quelquefois l'honneur d'attendre leur avis, pour 
en avoir un qui ne vaut pas celui que vous auriez eu de vqus méme ». 



Bologna, novembre 1906, 

A. Trombetti. 
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SCEEBO. 



Il Scerbo, dopo aver detto che : « il solo titolo [di U.] -basta 
a destare in chicchessia anco una pallida idea dell' immane lavoro 
che ha dovuto compiere V autore, e della straordinaria importanza 
della cosa », passa ad esporre alcune sue idee sulla spiritualità 
del linguaggio « contro certo materialismo ora imperante nella 
glottologia » (cfr, F. Scerbo, Spiritualità del linguaggio, Fi- 
renze 1902). Aflferma giustamente che nulla prova la poligenesi 
del linguaggio, nulla si oppone alla monogenesi di esso, la quale, 
anzi, è « una legittima presunzione scientifica ». Quindi soggiunge: 
« deve sommamente importare il sapere se, oltreché in astratto e 
a priori, si possa anche mediante prove positive, storiche, dimo- 
strare l'unità del linguaggio. Questa la grandiosa ardua impresa 
cui si è accinto il prof. A. Trombetti ». Qui devo osservare che 
in astratto e a priori non si potrà mai dimostrare la monogenesi 
(e tanto meno la poligenesi) del linguaggio ; ma si tratta eviden- 
temente di una svista del Scerbo, che, se fosse possibile la dimo- 
strazione a priori, sarebbe inutile affaticarsi per trovarne un' altra. 
« Per 1' autore la cosa [cioè la monogenesi del linguaggio] non è 
una semplice ipotesi, ma convinzione saldissima. Non sappiamo se 
il suo libro infonderà in tutti la stessa fede, sebbene non dubi- 
tiamo d' affermare che ognuno che il legga, non può non rimanere 
ammirato e come sbalordito per la mole dei fatti raccolti e or- 
dinati ». Finché resteranno salde le numerose prove che ho dato 
e che potrò dare, la monogenesi del linguaggio non potrà essere 
chiamata un' ipotesi : essa è una dottrina, piaccia o non piaccia 
agli avversari. Questo almeno per la proprietà dei vocaboli, pfer 
la quale anche devo dire che è inesatta la parola « fede ». Curioso 
è, poi, che i miei critici si siano tanto sbalorditi per la « mole 
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dei fatti raccolti », per il « materiale linguistico colossale » ac- 
cumulato, ecc. Se avessi voglia di divertirmi ad accrescere il loro 
sbalordimento, sarebbe per me una cosa altrettanto facile quanto 
priva di merito. Chi in U. non ha visto altro che un enorme cu- 
mulo di materiali, mostra di non aver capito nulla e può buttar 
via il libro. Nessuno dei critici italiani ha esaminato, o comunque 
fatto notare, le cose più importanti contenute in U., anzi non 
hanno fatto altro che dar la caccia — caccia sfortunata — alle 
minuzie. Perciò ho stimato opportuno ricordare brevemente nel- 
r Appendice le prove più importanti. 

« Se il massimo problema della glottologia è possibile a ri- 
solvere, l' uomo da tanto è lui, ovvero bisogna rinunziare per 
sempre ad ogni altro tentativo. Tal vanto non gli sarà conteso da 
alcuno: e lo star solitario in un ramo qualsiasi del sapere forma 
il massimo onore e il premio maggiore delle fatiche ». Devo ri- 
nunziare a una lode che non mi spetta. H massimo problema della 
glottologia, quello cioè della comune origine delle lingue, non fu 
mai affrontato seriamente da nessuno, anche perchè si riteneva ed 
era prematuro. Ora esso è maturo. La scienza linguistica è andata 
in questi ultimi tempi sempre più verso la monogenesi del lin- 
guaggio, procedendo a continue riduzioni di lingue ritenute irri- 
ducibili e scoprendo sempre nuovi nessi fra lingue e lingue. Io, 
forse, non ho che aflfrettato quelle conclusioni alle quali, presto o 
tardi, si sarebbe egualmente pervenuti. Se altri non hanno trovato 
prima di me molte cose che pure erano ovvie, ciò dipende da 
quel malaugurato dogma della poligenesi del linguaggio che ha 
per tanto tempo impedito alla nostra scienza di progredire. Per 
trovare bisogna cercare : ora, chi poteva avere il coraggio di cer- 
care, quando a priori si pretendeva di sapere che non si sarebbe 
trovato nulla? Se di una cosa potessi vantarmi, mi vanterei di 
non avere accettato ciecamente il dogma imposto da autorità di 
prim' ordine. Quanto allo stare solitario, non vedo come possa 
essere questo il premio maggiore delle mie modeste fatiche. A me 
sta a cuore il progresso degli studi linguistici, non altro ; perciò 
il maggior premio per me sarebbe precisamente di non rimanere 
solitario, ma di vedere altri mettersi fidenti per la via ormai 
aperta. Qualcuno ci si è già messo e spero che altri molti segui- 
ranno. C è gran bisogno di uscire dal trito campo indoeuropeo 
per coltivarne altri, non rinunziando a gettare qualche sguardo al 
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di là delle muraglie, che si vorrebbero tanto alte da impedire la 
vista. Le difficoltà non sono affatto cosi gravi come sembrano a 
molti. 

Vi sono neir articolo del Scerbo dei passi che io non intendo 
bene. Egli dice, per esempio: «ilT. giustamente osserva che 
se la coincidenza fra V indoeur. tem- , oscuro, essere oscuro * e 
r ostjaco del Jenissei tum- [recto tum] , oscuro, nero * = kotto 
thum può parere fortuita, il khasi dum , oscuro ' , insieme con 
parole di altre lingue Mon-Khmer significanti , notte * , maleop. 
i'tenif i'tam, i-tom , nero, notte * [recte , nero * ], fa altramente 
pensare. Noi forse non saremmo in ciò cosi assoluti, 

come mostra essere il T ». Ma allora, perchè ha usato 

sopra F avverbio giustamente? Continua il Scerbo : « giacche 
se una parola, poniamo italiana, si propaga ugualmente in francese, 
inglese, tedesco e anche altrove, le varie forme che essa parola 
viene ad assumere nelle differenti lingue, niente giovano per V ori- 
gine della medesima ». Che cosa e' entra questo con la mia com- 
parazione ? Può forse il Scerbo provare che si sia diffusa per via 
di prestiti la radice tam , oscuro, nero * la quale con leggeris- 
sime modificazioni si trova in molte lingue bantu e semi-bantu, 
nel Camitosemitico, neir Indoeuropeo, neir Uraloaltaico, in lingue 
paleoasiatiche, nell' Indocinese, nel gruppo Mon-Khmer, nel Maleo- 
polinesiaco e in lingue dell' Australia? (ora posso mostrare la me- 
desima radice in lingue americane). Il passo che segue a quello 
citato avrà la sua confutazione quando discuteremo un' asserzione 
del Pavolini sul caso e sui prestiti. 

« Circa la precisione *e la convenienza dei fatti è naturale 
che noi non possiamo dare nessun giudizio ». No, egregio professor 
Scerbo, non è naturale. La sua è soverchia modestia oppure non 
è stata capita la natura del giudizio che si può e deve dare. 
In U. pag. V ho detto che la materia raccolta e comparata « può 
essere intesa e apprezzata da chiunque » e nella pagina seguente : 
« Io non dubito che quanti hanno la mente disposta ad accogliere 
il vero e non chiusa dinanzi all' evidenza ne ingombra da pre- 
concetti, quando abbiano attentamente esaminato i fatti che ven- 
gono loro posti innanzi, non ne potranno disconoscere il valore ». 
Non ho da mutare una sillaba. La ragione per la quale scrissi 
quelle parole è chiarissima. Le prime prove dell' affinità linguistica 
devono essere evidenti. Ora, chiunque abbia buon senso distingue 
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subito ciò che è evidente da ciò che non è tale. Veramente in 
ogni comparazione istituita per stabilire qualche nuovo nesso lin- 
guistico si possono distinguere tre cose : 1^ il materiale, 2^ l'analisi, 
3^ la comparazione propriamente detta. 

Quanto al materiale, s' intende che non dev' essere inventato 
ma occorre sia preso e fedelmente riprodotto dalle fonti migliori. 
Se F autore della comparazione è onesto, non altera scientemente 
il materiale, né nella forma ne nel significato. Ora io sono onesto : 
dunque per questo lato il lettore può star tranquillo e non ha 
bisogno di verifiche, le quali sarebbero quasi impossibili a farsi 
attraverso un' infinità di opere di non facile accesso. Ho detto che 
io sono onesto come un fatto, senza avere naturalmente la menoma 
intenzione di menarne vanto. Vero è che il Formichi.... ma la- 
sciamo andare. Resta solo che io alteri il materiale incosciente- 
mente, cioè che io non lo riproduca con esattezza per non essere 
avvezzo alla precisione. Ma V esattezza che molti possono riscontrare 
nel materiale delle lingue più note è sicura garanzia per il resto. 
Qui il Formichi veramente vorrebbe venire a conclusioni opposte. 
Secondo lui io sbaglio « troppo spesso » quando cito vocaboli e 
forme sanscritiche ; per ciò egli getta un sospetto su tutto il resto. 
Ma noi vedremo chi è che sbaglia troppo spesso. Per il materiale, 
dunque, non ci dovrebbe essere bisogno di verifica alcuna. Se io 
dico che nel Kol, lingua andamanese, tdmak è . il verbo , man- 
giare ' e che nella lingua papuana di Hatzfeldthafen (N. Guinea 
germanica) tamak vuol dire anch' esso , mangiare * , nessuno può 
ragionevolmente dubitare della cosa, come nessuno dubiterebbe se 
io dicessi che in Tedesco , mangiare ^ è' esseri. La verifica è sempre 
possibile, ma è superflua. 

Quanto all' analisi, essa è più che mai necessaria. Una volta 
si confrontavano fra di loro le parole senza analizzarle, cioè senza 
scomporle nelle loro parti. Ciò ora non è più lecito. Se io con- 
frontassi, a mo' d' esempio, il kopi afferrare degli Akka col capio 
latino ecc. (U. pag. 156 segg.), cadrei in grave errore perchè il 
Jc" di kopi è un prefisso comune a tutti i verbi. In U. io ho spinto 
V analisi all' ultimo limite possibile. Una verifica qui sarebbe assai 
più difiìcile che per il materiale, perchè occorrerebbe addentrarsi 
nello studio grammaticale di molte lingue indagandone l' intima 
struttura. In altri termini, bisognerebbe rifare il lavoro che ho 
fatto io. Ma è necessario questo ? L' accuratezza con cui sono ana- 
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lizzate le forme delle lingue più note, accuratezza di cui ognuno 
può persuadersi, deve essere guarentigia per il resto. S' intende 
che si verrebbe a conclusioni opposte nel caso, che queir accura- 
tezza non si riscontrasse. Dunque, se io dico che il tdmak anda- 
manese si divide in tàma-k e che il tamak papuano si divide pure 
in tama-k, fino a prova contraria nessuno dovrebbe dubitarne, come 
nessuno dubita se si dice ohe il Tedesco esseri si divide in ess-en. 
Chi fa quell'analisi deve avere le sue buone ragioni, se non è 
uno che operi arbitrariamente (e anche di questo mi ha accusato 
il Formichi!). Eccone alcune nel caso concreto (altre seguiranno 
fra poco). Da una parte accanto al Kol tdma-k abbiamo il Pu- 
chikwar e Bojigiab tdme e il Juwoi tdmè mangiare, inoltre il 
Bojigiab tàma-da cibo ; dall' altra abbiamo in Hatzfeldthafen nu- 
merosi verbi in -k, ek, come buk-ek sedere accanto a buk-une ecc. 
E chiaro dunque che il -fc è un suffisso in ambedue le lingue. 

Infine viene la comparazione propriamente detta. L' equazione 
Andamanese tdma-k mangiare = Papuano tama-k mangiare, con 
identità nella radice e nel suffisso, è evidente tanto per un profano 
quanto per un glottologo. L' astenersi dal manifestare la propria 
persuasione dinanzi a casi simili è ingiustificato. Noi possiamo poi 
aggiungere Austr. 66 Uami, 1Q& dhóma-n mangiare, 168 toomoo, 
164 thumu-n cibo, 206 tooma-n cibo (di carne); ma questo è 
superfluo. 

E chiaro dunque che non solo il Scerbo, ma anche altri estranei 
agli studi glottologici potrebbero dare il loro giudizio nel senso 
ora indicato. E, data 1' importanza straordinaria e da tutti rico- 
nosciuta della monogenesi del linguaggio, non si capisce davvero 
come finora nessuno abbia preso in serio esame i principali ar- 
gomenti su cui la monogenesi stessa è fondata. Oppure si capisce 
troppo bene : i più, invece di cercar d' intendere e apprezzare le 
comparazioni come sono poste loro innanzi, vorrebbero sottoporre 
a inutile critica il materiale e le analisi fatte su di esso; cosa 
non difficilissima, ma che richiede lunghi anni di studi. A costoro 
io domanderei semplicemente: dato che il materiale sia sicuro e 
che le analisi siano giuste, quale giudizio portate sul complesso 
delle comparazioni? Vi paiono insufficienti, sufficienti o più che 
sufficienti per la dimostrazione? Se paiono insufficienti, posso ac- 
crescerne indefinitamente il numero; se paiono sufficienti o più 
che sufficienti, poiché sul materiale e sulle analisi non può cader 
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dubbio i dubbi si possono agevolmente togliere, la conclusione 
è chiara. Ma, si dirà, non si tratta della quantità, bensì della 
qualità. Nemmeno questo regge. Per qualità le prove sono tra le 
migliori che si possano desiderare, perchè moltissime riguardano 
V intima struttura delle varie lingue. Infine, si può pensare che 
si tratti di prove che non reggano ad un serio esame critico. Questo 
è ciò che hanno tentato di dimostrare i miei critici scegliendo qua 
e là qualche esempio. Ma il loro tentativo era rivolto contro par- 
ticolari di nessuna importanza, ed anche per essi è miseramente 
fallito. 

Ritorniamo al Scerbo. « Soltanto nella ristrettissima cerchia 
dei nostri studi glottologici ci permettiamo qualche osservazion- 
cella, più per debito d' officio, a dir cosi, che per altro, giacché 
agli occhi di molti una critica — che propriamente è disamina, 
modo di scemere, distinguere le cose — , la quale non trovi nulla 
da ridire, il che in verità è tanto facile quanto il fare è difficile, 
non sembra critica seria. Bisogna che in tutte le maniere chi di- 
scorre di un libro, mostri di saperne più del libro stesso, non 
fosse altro, in qualche inezia: e quando o per insufficienza del 
censore o perchè il libro è così fatto da non porgere il fianco a 
verun serio attacco, ci si trova neir imbarazzo, per uscirne un 
po' decorosamente si vuol ricorrere a quel ripiego molto comodo, 
ma poco onesto, che consiste nel cercar il pel neir uovo ; eh' è 
r espediente a cui ci appigliamo anche noi. Cosi voglia V autore 
scusarci, verso il quale professiamo la più alta la più sincera am- 
mirazione e stima ». Queste sono parole di un uomo onesto, che 
fanno onore a chi le ha usate. Il ripiego o espediente di cercare 
il pelo nell' uovo non è per se stesso poco onesto, ma nel caso 
speciale era quanto mai inopportuno. Cercare il pelo neir uovo 
senza aver prima esaminato i fatti principali in un libro che tratta 
della monogenesi del linguaggio, sembra un' ironia ed è per lo 
meno una cosa delle più strane e ingiustificabili. Se la critica è 
« disamina, modo di scegliere, distinguere le cose », si domanda 
perchè essa vada scegliendo soltanto le cose che paiono meno buone. 
Se il « censore » italiano non era in grado di discutere o almeno 
valutare le cose più importanti (il che abbiamo visto non essere 
vero), non doveva dare un' idea inesatta del libro col mettere di- 
nanzi al lettore ignaro solo la parte creduta negativa ; se poi gli 
pareva che quelle cose importanti non porgessero il fianco a verun 
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serio attacco, doveva dirlo apertamente. Ma forse io pretendo 
troppo. Seguiamo adunque il Scerbo nella sua ricerca del pelo 
neìV uovo, come più avanti seguiremo il Formichi nella sua caccia 
alle « piccolezze » fatta in omaggio all' « aurea sentenza del Les- 
sing: « Jede Kleinigkeit, zu sehr verschmàht, die ràcht sich » », 
Né più in alto si eleva il Pavolini. Questi sono i critici che la 
sorte mi serbava. 

Seguiremo il Scerbo passo per passo. 

1. — « Non vediamo come il tema (non sarebbe meglio dir 
radice e scrivere luJcv- o luq-?) luk- , luce, splendere * possa deri- 
vare da t4}el1c' (cf. lat. Volcanus) ». U. pag. 66 seg. 

Le mie parole sono: « E noto che il tema indoeuropeo luk- 
luce, splendere (lat. lux ecc.) deriva da welk- (A. Ind. vdrcas 
splendore, lat. VólcUnìis) ». La formola è noto doveva far supporre 
air A., che pure è cosi modesto, una qualche lacuna nelle sue co- 
gnizioni glottologiche. E non era difficile uscire dall' incertezza. 
Brugmann, G-rundriss P pag. 260 seg., insegna che già nel Proto- 
Indoeuropeo dopo consonanti e all' inizio della parola lor, wl (con 
liquida sonante) si trasformarono, davanti a consonante, rispetti- 
vamente in ì*u, lu (analoga origine per ru, lu). Si tratta dunque 
di una metatesi che non ha niente di straordinario (G-rundriss P 
pag. 867). Fra gli esempi citati dal Brugmann vi è appunto anche 
il nostro : « * luq- , leuchten * ai. ruc- gr. Xox- ecc. neben ai. vdrcas- 
, Glanz *, lat. VolcUnu-s ». La stessa cosa si legge nella Kurze 
vergi. Gramm. der indog. Spraohen pag. 99, § 165 Anm. 3 dello 
stesso autore. Notissimi poi sono gli esempi : av. ca^ì^Ur- gr. tpo- 
lat. quadrila gdl\. petì*tfn quattro, e greco Xó%o-(; lupo (got. wnlf-s ecc.). 
V. anche J. Wackemagel, Altindische Grammatik I § 184. 

Il Scerbo domanda se non sarebbe meglio chiamare luk- una 
radice anziché un tema. Egli deve aver letto con poca attenzione 
il passo del mio libro, perchè io dimostro appunto che welk- (e 
per conseguenza anche luk-) non é una radice, bensì un tema 
verbale formato da wel- mediante il determinativo k : « ivet-k- con- 
tiene un determinativo che riceve la sua spiegazione solo dalle 
lingue ugrofinniche, nelle quali -k é suffisso di verbi che denotano 
un'azione momentanea, cfr. Suomi vil-kku-, vàl-kky- micare, abrupte 
splendere, Eston. vàlr-ku- blitzen, scimeli erscheinen und ver- 
schwinden ». 
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Legittimo era perciò il nostro raflfronto: Ceremisso volgo-do 
lucido = Latino lUct-do- (per w^ Ike-do- o sim.). Il medesimo ele- 
mento -fe trovammo anche nel Dravidico: Tamil vUa-kku , a light * 
(cfr. veU-édorm id.) = Magiaro vild-g accus. vild-go-t Le relazioni 
non molto indirette che intercedono fra le lingue dravidiche e le 
australiane ci permettono di aggiungere ora con qualche probabi- 
lità di non errare le seguenti forme: Austr. 9 woroo-ga light 
(donde worrak-urdy = 8 worrog-urdy night, e worrok-urdy = 8 
worrok'Urdy dark: wire ,no*), 210 werroo-k id. Senza il suffisso 
gutturale: 10 waroo-waroo light, 63 wvllara id., 14 waro sole ecc. 
Cfr. anche F Andamanese (Baie) dr-Vid-wàlUlch light. 

Quanto allo scrivere lukv- o luq- invece di luk-^ noteremo 
che lukW' (non lukv-) è escluso, perchè in nessuna lingua indoeu- 
ropea è attestata la gutturale con appendice labiale (come neanche 
in wdk')] anzi il vedico rugant- lichtfarbig ci presenta col suo 
f la continuazione di un antico k palatale, mentre in Ai. róca-tè 
er leuchtet, Av. raodah- splendore, luce, Lit. laUka-s blàssig, A. 
Slavo lyè^ luce, G-reco Xeoxóc, Lat. lìix eco, avremmo la continua- 
zione di una gutturale velare pura indoeuropea. Perciò, come 
abbiamo visto, il Brugmann scrive Hì/q- per la forma indoeuropea 
deir Ai. ruc' G-reco Xox- ecc., usando egli il segno q per rappre- 
sentare r esplosiva tenue della serie velare non labializzata, che 
è una delle tre serie di gutturali che egli attribuisce, con altri, 
al Protoindoeuropeo. Senonchè io non mi sono mai potuto per- 
suadere che nel periodo dell'unità indoeuropea esistessero più serie 
di gutturali. La storia degli studi sulle gutturali indoeuropee è 
curiosa. Prima del 1870 si ammetteva una sola serie di gutturali 
primitive, rappresentate da Schleicher con k, g, gh. Nei « Corsi 
di glottologia » r Ascoli distinse tre diverse equazioni fonetiche 
relative alle gutturali nelle lingue indoeuropee, ammettendo tut- 
tavia che questa triplicità storica fosse inorganica e non originaria, 
poiché due delle tre serie storiche non rappresentavano nella sua 
mente che alterazioni del suono fondamentale : da ciò la notissima 
e caratteristica teoria delle parassite (k* e k^). Il Fick nel libro 
intitolato Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas 
1873 affermò recisamente resistenza di due diverse gutturali tenui 
nel Protoindoeuropeo (cfr. nel Semitico k e q\ Del resto, Havet 
nella Revue critique del 23 novembre 1872 aveva già dichiarato 
esplicitamente: « Il est certain qu' il y avait un k^ et un k* ». 
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Per parecchio tempo si ammisero due serie di gutturali primitive, 
cioè palatali e velari, finche Bezzenberger nei suoi Beitràge XVI 
pag. 234 segg. divise la serie velare in due. Contemporaneamente 
Osthoff giunse allo stesso risultato. Cosi si ebbero tre serie di 
gutturali, che Brugmann nella seconda edizione del primo volume 
del suo Q-rundriss denomina cosi : palatali, velari pure, labiovelari. 
Si passò dunque da una sola serie a due e poi a tre. Ma ora pare 
che si debba seguire un cammino inverso. Hirt ha fatto un impor- 
tante tentativo di ridurre le prime due serie ad una (Ic)^ attri- 
buendo r origine delle palatali, che si trovano nelle lingue del 
gruppo orientale indoeuropeo, ad influenza di primitive vocali 
chiare susseguenti (Bezzenberger 's Beitràge, XXIV, 218-291.) 
Questo tentativo, combattuto dal Pedersen (Kuhn's Zeitschrift, 
XXXVI, 292), fu difeso dal Ribezzo nella memoria intitolata: 
H problema capitale delle gutturali indo-europee o la riduzione 
glottogonica delle tre serie sistematiche ad una sola (Rendi- 
conto dell' Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di 
Napoli, XVn, 1903; cfr. Hirt, IF. XVII Anz. 6 seg.). Come 
si vede dal titolo, il Ribezzo ha tentato di ridurre le tre serie 
ad una sola (k)^ ma l'ipotesi con la quale egli crede di poter 
dedurre la terza serie dalla seconda non persuade. In U. io ho 
ammesso una sola serie (k) e a pag. 217 ho considerato le guttu- 
rali labializzate indoeuropee come gutturali seguite da w. Esporrò 
ora brevemente le ragioni per le quali io credo di dover ammet- 
tere una sola serie di gutturali. 

Per quel che riguarda il trattamento delle gutturali primi- 
tive, le lingue indoeuropee si dividono in due grandi gruppi : 
il gruppo occidentale (Q-reco, Italico, Celtico e Grermanico) e il 
gruppo orientale (Ario, Armeno, Albanese e Balto-Slavo). In 
ciascun gruppo non sono rappresentate che due serie di gutturali 
o di suoni derivati da gutturali. Che l' Albanese ne distingua tre, 
a me non pare provato. Prendendo la tenue come rappresentante 
della classe, si devono distinguere le seguenti corrispondenze o 
equazioni fonetiche: 

I. Grreco x = Italico k = Celtico k = Germanico /, h 
(da fc) ; = A. Ind. g (cioè s palatale), Av. s = Arm. s = Alb. s, 6 
= Lit. sz (cioè ^), Slavo s. 

Siamo davanti ad una differenza dialettale risalente all' epoca 
protoindoeuropea. Il gruppo occidentale presuppone evidentemente 
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un t, il gruppo orientale un éf o un suono simile spirante o affri- 
cato. Per uscire da questo dualismo bisogna risalire air epoca 
preindoeuropea e stabilire per essa una serie Te, La priorità del le 
occidentale sul S orientale è indiscutibile. Lo è si svolse dal k 
per influenza di vocali . chiare susseguenti, come ha dimostrato 
Hirt, e, come aggiungerei io, anche per influenza di vocali chiare 
precedenti. Del resto, nelle lingue del gruppo orientale le esplo- 
sive gutturali sono spesso conservate accanto ai suoni spiranti 
(es. Ai. MUrriya-ti = ^Amì/a-ti er wird miide), né si può credere 
che si tratti sempre di forme prese a prestito da lingue del gruppo 
occidentale. — Il k trovandosi in origine, come il ^, presso 
vocali chiare o palatali, dovette subirne V mfluenza modificatrice, 
ma questa fu. in ogni modo assai leggera. La differenza fra ke, 
ki da una parte e ta, ko, ku dall'altra non sarà stata gran che 
diversa dalla differenza fra te, ti da una parte e ta, to, tu dall'altra; 
e come non scriviamo fé, ti, cosi non scriveremo k'e, k'L Non 
e' è nessuna ragione per trattare, a questo rispetto, le gutturali 
in modo diverso dalle altre consonanti; cfr. Brugmann Grundriss I* 
pagina 644. 

n. Grreco x = Italico k = Celtico k = G-ermanico y^, h 
(da k); = A, Ind. k (e) = Arm. k = Alb. k = Lit. k, A. Slavo k 
(è, e). Qui non ci può essere alcun dubbio : il suono fondamentale 
fu k, che neir Indoeuropeo orientale si conservò perchè non si 
trovava presso vocali chiare. 

III. Greco x, t, % == Lat. qu (cioè km), &, Osco-Umbro 
p, k = Irl. fc, Brit. p (k) = Germ. yn\ x? fy = ^- I^^- ^ M 
= Arm. k = Alb. k = Lit. k, A. Slavo k (d, e). Il suono fonda- 
mentale è kìi\ conservato nel Latino. Da esso, con dilegno del w, 
provenne il k del gruppo - orientale. Le trasformazioni che subì 
kw nel gruppo occidentale sono facili a spiegarsi. 

Qui non dobbiamo istituire alcuna serie speciale : kw è una 
combinazione di A* e di w precisamente come tir è una combina- 
zione di f e di w. 

In conclusione : neir Indoeuropeo dobbiamo ammettere una 
sola serie ifc, la quale si conservò ovunque intatta oppure si mutò 
nel gruppo orientale in una serie s per influenza di vocali palatali 
vicine. La combinazione kw si mutò in k nel gruppo orientale, 
ma si conservò nel gruppo occidentale, e si trasformò poi in vario 
modo nelle singole lingue appartenenti a quel gruppo. — Tale 
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storia delle gutturali indoeuropee ha, come ognuno può vedere da 
sé, un perfetto riscontro nella storia delle gutturali neo-latine. 
Ecco spiegato perchè io ho scritto luk- e non diversamente. 

2. — « E proprio certo che la sillaba iniziale dell' ebraico 
e-hy-Zn , povero * sia un prefisso? ». U. pag. 100. 

A me pare che la domanda sia posta male. Prima di tutto 
conviene ricercare quale relazione passi fra TEbr. ébyòn misero 
(Sir. ébyun-U) e il Copto ébìén^ che ha il medesimo significato. Le 
due parole sono evidentemente connesse fra di loro, ma si domanda 
di quale natura sia la connessione. Alcuni ritengono che il Copto 
ehì^n sia stato preso a prestito dalP Ebraico, v. J. Barth, Die No- 
minalbildung in den sem. Sprachen, pag. 340 seg. Ma alla vocale 
5 del Copto dovrebbe corrispondere un 5 anche nelF Ebraico, 
cfr. Copto èìMr compagno: Ebr. ynhèì\ Inoltre ébién non si può 
separare da buihi cattivo (per %n)dn : Egiz. bjn). Lo e- del Copto 
non costituisce una difficoltà, cfr. e-biò m. miele : Egiz. 'bj-t ecc. 
n Copto ebién è dunque genuino al pari di l)<KJn cattivo, con cui 
a pag. 104 di U. confrontai il Pul bon- cattivo, essere cattivo, al 
quale ora identifico il Wolof bon cattivo. Ma anche V Ebr. ebyon 
è genuino; perciò, essendo e- prefisso nel Copto e-bì^n, tale sarà 
anche e- nell'Ebraico e-òy&n. Si possono confrontare i casi come 
Ebr. e-zrTf braccio accanto a z^rrf = Sir. drcL^U Ar. UrU!" e Ebr. 
e-i$ba^ Ar. H-^ba' Geez a-i^bU^-t dito accanto a Sir. -^eb^U = Egiz. 
o&' Copto té^be, v. Barth Nominalbildung pag. 218 segg. 

Comprendo il dubbio del prof. Scerbo. Poiché in ebyón abbiamo 
im suffisso -on^ considerando lo e- come un prefisso, non rimar- 
rebbe più una radice triconsonantica ('%) ma biconsonantica (by). 
Infatti, eby-^ si suole derivare da UbU^ voluit, propensus faci- 
lisque fuit, al quale si attribuisce pure all' uopo il significato di 
desidera vit, eguit {eby-ón egenus, pauper; oppressus, miser). Senon- 
chè il triconsonantismo può valere tutto al più per i temi, non 
per le radici. La radice della serie : Ebr. e-by-o-n misero. Copto 
e-M'é-n id., bO(j)'^-n cattivo (Pul bon- = Wolof bon cattivo), 
Q-eorg. a-wi cattivo, Samojedo a-woi, a-wai cattivo, misero ecc. 
é M conservata nel Protobantu bi cattivo, donde anche bay-a catti- 
veria, cattivo = Kunama bay-li cattiveria con quella dittongazione 
che si osserva pure nel Copto bDfjJ-ó'n e nel Samojedo a-woi^ 
a-wai. Il prefisso vocalico, poi, che troviamo nel Q-eorgiano e 
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nel Samojedo rende verosimile che lo e- dell'Ebraico e del Copto 
non sia semplicemente eufonico. 

Il Scerbo doveva dunque tener conto di tutti i raffronti che 
io ho fatto a pag. 100 di U. e anche di quelli contenuti a 
pag. 104, ove dimostro che il suffisso semitico -A-n è derivato da 
'A appunto con V esempio di Ebr. e-hy-o-n (con o da 3) : Kunama 
hdy-U. Il Copto e-bi-é-n misero deriva invece da un nome in -e, 

3. — « Il dire che i prefissi nominali mancano qtmsi affatto 
nell'indoeuropeo, ci pare una curiosa affermazione; almeno andava 
notato di quali prefissi si tratta; giacché la cosa, detta cosi in 
modo assoluto, certamente non sta ». U. pag. 100. 

10 ho scritto: « I prefissi nominali mancano quasi affatto 

neirindoeuropeo, Uraloaltaico e Dravidico ». Per F Uraloaltaico 
e Dravidico v. pag. 102. Quanto all' Indoeuropeo, non ho creduto 
di dover dire che i prefissi vi mancano del tutto, poiché nulla 
vieta di ammetterne in casi quali Greco x-aicpo-c : Lat. aper, 
come certamente si hanno in A. Ind. kti-mUra' bambino, ka-buU- 
ano e simili; v. pag. 103. Si tratterebbe naturalmente di prefissi 
fossili, che avevano perduto ogni vitalità già neir Indoeuropeo 
stesso. Più a lungo vitale sembra che si sia conservato *-, che 
però fu probabilmente usato solo per formare dei verbi (v. 
pag. 113). 

4. — « Azzardato ci pare il confronto del turco et-me-Ji , pane *, 
col gr. ed-me-nai (Om.) , mangiare * ». U. pag. 111. 

11 Scerbo non dice perchè gli pare « azzardato » questo con- 
fronto, del quale parleremo a proposito delle osservazioni fatte 
dal Formichi. Qui avverto soltanto che V analisi errata ed-me^nai 
non è mia : io ho scritto e6-(is-v-at. 

6. — « La forma sanscrita é hodhayati , egli sveglia *, non 
bhavdhayati : la radice hhudh- (con doppia aspirata) appartiene 
al protoariano, non al sanscrito, secondo una legge ben nota del- 
l' antico indiano ». U. pag. 112. 

Anche di questo parleremo a proposito delle osservazioni, al 
solito assai meno garbate, fatte dal Formichi. Qui parrebbe che 
la « legge ben nota dell'antico indiano » fosse ben nota a tutti 
fuorché a me. Vedremo. 
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6. — « Se V arabo quHla si fa derivare da u-^tila con u pref., 
oltre ammettere una strana metatesi, si disconosce una caratte- 
ristica tra le più speciali e importanti delle lingue semitiche, la 
quale consiste nel mutamento intemo delle vocali, a fin d' espri- 
mere i rapporti grammaticali nel verbo : qatala , uccise * qutila 
, f u ucciso' ». U. pag. 116 seg. 

Premetto che già F. Miiller, Der Verbalausdruck im semi- 
tischen Sprachkreise (Sitzungsber. der k. Ak. der Wiss., Wien 
1868), aveva tratto il passivo protosemitico "^kutaba da ^hu-kataba, 
specie di forma riflessiva derivata dall'attiva mediante un elemento 
pronominale hu prefisso. Non è precisamente la spiegazione che 
ho dato io, ma è una spiegazione analoga. Del resto, io non ho 
detto che V Ar. qutila deriva da "^u-qtUa, bensì che esso sta per 
^u-qtila : cosa assai diversa. Io ho citato V imperfetto arabo 
y-u-qtalu in cui u è prefisso come o nell'ebraico h'O-qtal, Vedremo 
più avanti che le forme come Arabo qutila sono analogiche. 

n Scerbo dice che una metatesi come qutila da "^u-qtila 
sarebbe strana. Strano è per me quello che egli dice. Gli sposta- 
menti delle vocali sono frequentissimi e caratteristici nel Semitico. 
I nomi delle forme qatl, qifl, qutl presentano dopo la prima con- 
sonante quella vocale che nel verbo si trova dopo la seconda 
consonante, per es. : Ar. libs- vestito: labisa vestire, ^ir6- bevanda: 
saHba bere, husn- bellezza: hasuna esser bello, qaU- uccisione: 
qatala uccidere. Cfr. anche i casi come Ar. i^uma^m- : impf. 
y-U'^^am-^imu ecc., kahJr- vecchio : kihar- vecchiaia ecc. Si veda 
U. pagina 199. 

Più strano ancora è che il Scerbo dica che derivando l'arabo 
qutila da *u-qtila si disconosce la caratteristica semitica del muta- 
mento intemo delle vocali, che serve ad esprimere i rapporti 
grammaticali nel verbo (e perchè solo nel verbo e non anche nel 
nome?). Ma il mutamento intemo delle vocali è un fatto che 
nessuno ha mai disconosciuto : io ho dedicato tutta l'appendice 
prima « Della variazione vocalica camitosemitica » (197-204) alla 
spiegazione di quel fatto. Si disconosce forse alcuna cosa quando 
si tenta di spiegarla? 

7. — « Tutte le lingue indoeuropee nel nome dell' orso pre- 
sentano una vocale o un suono vocalico iniziale : sanscr. rkèa-s, 
lat. ursu^ {^o^*(c)so-8), gr. arktos (cf. il nome della stella arturo 
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da arkt-ourO'S , coda delP orsa *, celto art (Fick), di modo che il 
paragone col finnico karhu , orso * ci pare più che dubbio ». 
U. pagina 103. 

Anche qui mi duole di dover dire che il Scerbo ha letto con 
poca attenzione il passo del mio libro. Eccolo : « Al nome indo- 
europeo dell' , orso ' : Gr. Sf>xTo-g Lat. ursus ecc. io collegherei 
il finnico karhu , orso * che considero come = k-arhu, cfr. Pers. 
mod. 'firs (donde Perm. khirs)? Nei dialetti samojedi troviamo 
korg, kiierge, work e wark, cfr. le forme dialettali greche apxo-c, 
àpx-i-Xo-? ». Che tutte le lingue indoeuropee presentino una vocale 
iniziale è inesatto, cfr. il Pers. mod. -/irs, benché qui il /- sia 
ritenuto come inorganico, v. Hùbschmann IF. VI Anz. pag. 38. 
Ma io, confrontando il nome indoeuropeo dell' , orso * col finnico 
karhu, ho ammesso per ipotesi in quest' ultimo un prefisso k- che 
mancherebbe nelP Indoeuropeo. Senonchè forse non v' è bisogno di 
questa ipotesi. 

Anderson, Studien zur Vergleichung der ugrof. und indog. 
Sprachen pag. 271 segg., discute a lungo V etimologia del finnico 
karhu. Egli identifica karhu , orso * con karhu , aratro *, che fa 
derivare da una radice karh- per kars-, alla quale corrisponde- 
rebbe la radice sanscrita kar^- ziehen, kratzen, zausen, furchen, 
pflùgen (pag. 280). Il medesimo autore in Wandlungen der ani. 
dentalen Spirans im Ostjakischen pag. 240 pone senz'altro karhu 
== ^karsu. Ma bisogna pur tener conto delle forme samojede. 
Halàsz, Az ugor-szamojéd nyelvrokonsàg kérdése (Nyelvtudomànyi 
kòzlemények XXIII pag. 31), confronta giustamente con karhu 
le forme korg, kuerg, kuerge, kuerga , orso ' del Samojedo-Ostiaco. 
Il Samojedo-Juraco ha wark, work , orso, orso nero ^ , probabil- 
mente affine. Si confronti anche il Tunguso galga , orso * dato da 
Spassky; v. Oastrén, Grrundzuge einer tungusischen Sprachlehre 
pag. 120. Kòppen, Materialy pag. 79, si chiede se il kars-^ da 
cui secondo Anderson derivò karh-u, può essersi formato per 
metatesi da arks-. Questa supposizione è resa poco verosimile 
dalle forme samojede. Meno difficile sarebbe forse ammettere 
che già nel Preindoeuropeo un k iniziale fosse caduto per dis- 
similazione cagionata dal k mediano. Cfr. il Samojedo-Juraco 
ìjoark, work. 

La forma primitiva del nome indoeuropeo dell' , orso * non è 
facile da ricostruire. Abbiamo : A. Ind. rJWa-, Av. arriso (Osseto 
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ars, Pers. mod. /e/**'), Arni, ardì, Greco apXTo-*;, Spxo-c, àpxtXo-c, 
Alb. ari, Lat. wr«t<^ da *urks0'8, M. Irl. a/*^ N. Cymr. arth da 
^arktch. Incerta è la consonante che seguiva originariamente al k. 
Dopo primitivi suoni gutturali in certi casi ad una esplosiva 
dentale del Greco e del Celtico (?) corrisponde wxis o è neirArio, 
Italico, Germanico e Balto-SlavQ {s anche in forme dialettali 
greche). In altri casi anche il Greco e il Celtico si accordano con 
le altre lingue, per es. A. Ind. dlcèa-s : Greco à^wv. Qui dobbiamo 
ammettere un ks indoeuropeo ; perciò in A. Ind. tàkèan- : Greco 
téxTCDv e in casi simili non possiamo partire dal medesimo gruppo ks. 
-Brugmann e altri ammettono invece di esso ftO, ma le spiranti 
come e non si sarebbero trovate che dopo gutturali nel Proto- 
indoeuropeo : cosa un po' strana. Brugmann stesso considera 6 e 8 
come un « Notbehelf », Grundriss P pag. 790. Io proporrei anzi- 
tutto kò ossia kU donde poteva derivare tanto kè, ks quanto kt 
H nome primitivo dell' , orso * sarebbe dunque stato arktèo-^ donde 
da una parte ark^o-, arkso- e dall'altra, per assimilazione, il greco- 
celtico arktch. Il Basco ha artz , orso * (pron. arts), probabilmente 
dal Celtico. L' armeno ardì sta per *artó, Brugmann Grundriss P 
pag. 792. Per curiosità noterò che in un dialetto tunguso trovasi 
raketa , orso * secondo Erman citato da Schott, Ueber das Aitai' 
sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht pag. 397. Cfr. 
anche : Suomi ohto, otso, Mordw. M. ofta E. ovto, Sirj oè , orso \ 
forme nelle quali potrebbe essere caduto un -r-. 

H tóf di arkUO' non può essere primitivo, ma deve essersi 
formato da un' altra consonante per influenza del k. A me pare 
verosimile che arktso- provenga da un preindoeuropeo arkjo-. Mi 
accosto perciò al Fick, il quale, fondandosi sulla differenza delle 
iniziali di C6ì>To^ • i^Tcap (cioè j- : y-), pone come base di sanscr. 
k^' : greco XTt- una forma primitiva kji-j e così per kèi-: rpbi- un 
khji'j per k^am : /Gwv un khjó- ecc. ; ma, in sillaba non iniziale, 
egli scrive teksjó' per tdk^an- : téxTODV e rksjo- per rk^a- : àpxto-c, 
V. Vergi. Wòrterbuch P pag. XXVIII. Questa distinzione non è 
giustificata : noi dobbiamo porre delle forme primitive come tékjon-^ 
rkjo" o arkjo- senza -«-. Anche Kuhn, Grassmann e, una volta, Brug- 
mann stesso ammisero un y invece di un G, v. Wackemagel Altind. 
Gramm. I pag. 240, dove si accenna pure ad altre opinioni (CoUitz 
e Pedersen è ecc.). H migliore argomento per kj è fornito dalle 
corrispondenze A. Ind. Qy^nd-s aquila, falco : Gr. txtlvo-? nibbio e 
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A. Ind. hyds ieri : Greco /Oé?, è/Oéc id. Le forme dell' A. Indiano 
presuppongono un primitivo y, quelle del Greco unj derivato da y 
(cfr. anche Ix^^-c). In ultima analisi arkjo- potrebbe dunque deri- 
vare da arkycH. L'intera evoluzione sarebbe questa: arkyo-^ arkjo-^ 
arktàa- donde arJcéo- (arkso-) e arkto-. Si può forse anche partire 
da un protoindoeuropeo arkjo-. 

Come XT in txtìvog deriva da kj, cosi tct deriva da pj in 
•/aXsTUTw : /aXeTuó-c, àorpàitro) : àorpam], in ttców io sputo per 
*(s)pyu^yd : Lit. spiduju A. Slavo pljuja**^ ecc. Probabilmente anche 
il XT- di Tutépva deriva da ^'-, cfr. A. Slavo plesna tallone, cal- 
cagno, pianta del piede da "^pjefrjsnU ; le altre lingue indoeuropee 
presentano il semplice p- : A. Ind. pÈrèni-s, Av. pU^na-^ Lat. penta, 
Got. fairzna, Korsch, IF. VII Anz. 61, confronta VA. Slavo 
piede (invece di "^pjeóe) coli' A. Ind. pak^a-m e col Lat. pectus. 
Forme con e senza j (oppure y) si hanno spesso, per esempio : 
Greco Trtòo), Lit. spiduju, A. Slavo pljujtì^ : Lat. spuJ), spUtu-^m ; 
A. Ind. syUtd-s cucito, M. A. Ted. siut cucitura, Lit. siuta-s cucito : 
A. Ind. sUtra-m Gam, Schnur, Lat. stCD, sUtu-s, A. A. Ted. soum 
genàhter Rand eines Gewandes, Saum ; A. Ind. hyds, Greco )(Gé?, 
è-*/6é^: Lat. herì, hesteì*nus, Got. gistra-dagis. Dove j manca, è 
caduto. Cfr. con le forme su riferite del verbo , cucire * : Turco 
forma fondamentale sib- (secondo Pedersen) donde jib cucire = 
Mangiu ifi = Siamese j^p = Aino jaba id. Nelle lingue turche 
è frequente in forme nominali : Osm. jiv cucitura = Ciuvasso »'èioé 
Kas. jòj, forma fondamentale in -ib secondo Grònbech; Uiguro 
jUp, jòp Strick, Gam, Band, Ciagatai jip Strick, Jacuto sab 
Zwim, Faden, Ciuvasso sjip Gam ; Ciag. jipe-k seta, Osm. ipe-k 
filo di seta, seta. Alt. jibe-k rete ecc., cfr. Groenlandese ipa-k 
filamento, fibra; Osm. ip-lik filo. Citerò anche le seguenti forme 
caucasiche : Udo eb cucitura, éb-suri cucire, Thusch ab- id., Ceceno 
ew-ni cucitura. Infine ricorderò il Tupi ab-i ago da cucire, cfr. 
Tahkali aabàteso id. Non si pretende naturalmente che fra tutte 
queste forme esista un nesso storico, ma forse è bene averle riunite. 
E chiudo la digressione ormai troppo lunga. 

8. — « Che neir s si del nom. sing. si del plur. del protoariano 
ekwo-s j cavallo * (cf. lat. equu^ ékwT^-s) , cavalli * stia a base la 
desinenza -tó, non sappiamo quanti glottologi siano per consentire ». 
U. pag. 123 e 126. 
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Io non so piuttosto quanti giudici equi siano per approvare 
il modo spiccio col quale il Scerbo si sbriga della grave questione 
da me sollevata. Per avere il diritto di respingere le legittime 
conseguenze di determinate premesse, bisogna aver dimostrato che 
queste sono false ; cosa che il Scerbo non ha neppure tentato di 
fare. Ora, ecco in breve quali sono le premesse. Nelle lingue 
indoeuropee la radice dei pronomi e avverbi interrogativi e inde- 
finiti è ku. Le forme hanno significato interrogativo quando sono 
toniche, hanno invece significato indefinito quando sono atone. 
La radice leu è conservata in avverbi: A. Ind. ku-tt^a Avestico 
ku'bra wo? wohin?, A. Ind. ku-tas woher?, Vedico kvà cioè ku-à 
dove?, A. liìd. kU'ha Av. G. ku-du dove, Arm. w-r dove? {ubi e 
quo ; invece di ^hu-r, ^kliu-r^ cfr. hi-m perchè ? e kha-n che : Lat. 
qua-rrij v. Meillet, Esquisse d' une gramm. comp. de Farménien 
classique 1903, pag. 15), Cretese ò-Tcot wohin Sirac. 7c5<; Rod. S-tcoc 
(con t: analogico invece di x), Latino cuM in ali-cuM, rié-cuM: 
Osco pu'f Umbw) pu-fe , ubi ' (con p analogico invece di fc), M. 
Cymr. cw^ cwt wo, wohin, Ags. hu come? (A. Ind. M), Lit. ku-r 
wo, wohin, A. Slavo k^-de dove? Cfr. anche A. Pruss. quei dove, 
quendau donde (come quai, qum welche: Lat. quae; invece kas 
= Lit. kà-8, A. Ind. kdr-Sj Orot. hwa-s). Da ku derivano i temi 
pronominali kw-o- (f. kw-U-) e kw-i-. La straordinaria diflfiisione 
dei pronomi interrogativi di questo tipo K apparisce da U. pag. 69 
seg. Dal significato indefinito che essi possono assumere deriva- 
rono dei sostantivi: da , qualcuno, zW il nome , uomo (homo) ^ 
e da , qualcosa, tI ^ il nome , cosa *, v. U. pag. 186 seg., 179 seg. 
e 123 seg. Per esempio, all' indoeuropeo ku- corrispondono il 
Kunama ku^ il Barca few, il Mùzuk -ku, -gu, V Ostjaco ku ecc., 
tutti voci significanti , uomo * ; alPindoeuropeo kto-i- corrispondono 
r Ottentoto-Nama khó-i- uomo, il Dinka ko-y gente, il Tabassarano 
guthi in mur-gum eroe, V Ostjaco ku-i^ ju-i uomo, ecc. ; airindoeu- 
ropeo kW'U corrispondono il Kunama kw-U^ il Barca ku-a (plurale- 
collettivo = Kungiara ku-a Fur ko-d) e molte altre forme di lingue 
africane, inoltre il Kolh oko-a qualche cosa. Nel Bantu ki significa 
, che cosa ? * e , cosa * ; e forme corrispondenti col significato di 
, cosa ^ si trovano in un grandissimo numero di lingue africane 
semi-bantu e camitosemitiche. 

Da ki deriva poi nel Bantu ki-tu^ ki-n-tu , cosa * con un suffisso 
'tu che è uguale al Somali -tu (per es. Bantu i-n-iu cosa = 
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Somali i-n-tu id.), accanto al quale stanno le forme -ti , -ta. Nel 
Semitico corrisponde il suffisso del femminile -f (nom. -tu, gen. -ti, 
accus. -to). Ora, al Bantu ki-tu , cosa * corrisponde V indoeuropeo 
kwi't oppure km-d , qualche cosa ' (Magiaro ki-t accusativo di M), 
mentre la nasale di ki-n-tu è pur contenuta, oltre che nel Somali 
t-n-tu^ anche neir Awar ki-n, ki-na- quale ?, nelPIndoeuropeo km-n- 
(Gr. gen. tì-v-oc ecc.), nel Suomi ke-ne*-^ nel Votiaco ki-'n, nel 
Mongolo ke-n, nel Jucaghiro e Aleuto ki-n chi?, nel Nicobarese 
di-n ecc.; col Bantu i-^-iu = Somali i-n-tu si confronti in parti- 
colar modo il Tamil e-n-da (= Somali i-n-ta) quale? e TOraon 
e-n-d = Brahui a-w-f , che cosa?*, mentre P elemento -»- manca 
nel Tamil e-du = Kudaga ye-du (Telugu 5-d«) ,che cosa?^ Il 
medesimo elemento si trova anche in pronomi interrogativi appar- 
tenenti al tipo M, per esempio: Hausa mi-r^ che? chi? accanto 
a mi che?, Sem. ma-n- chi?, Q-eorgiano uA^n chi?, Ingiloi mi-n, 
mi-na = Mingr. mi-n chi? (accanto a mi), Australiano mi-n- che 
cosa? (accanto a mi) ecc. Sulle identificazioni precedenti non può 
cadere nessun dubbio ragionevole. La loro grandissima importanza 
deriva dal fatto della straordinaria diffusione di tali forme ri- 
sultanti da composizione. Molte altre ne potrei aggiungere 
(per es. nel Malto, lingua dravidica, trovasi i-ke- which?, f. i-ki-j 
n. i-kuri cfr. Tunguso i-ku-n che?, Mong. Ja-grM^Ja-gt«-w.id., Suomi 
jO'ku qualcuno, ecc., v. U. pag. 70), ma troppo mi allontanerei 
dall' argomento principale, al quale ora ritomo. Come airindoeuro- 
peo kw-i't , qualche cosa * — cfr. Magiaro k-i-t v. s., Santali 
é'e'{t) n. , quale * — corrisponde il Bantu k-i-iu , cosa ', cosi allo 
Indoeuropeo kìjo-o-s, kw-i-s ==: Kolh ókO'i'(U) , qualcuno, tic * cor- 
rispondono le seguenti forme : Nubiano ogó~d^ e og-id^ , qualcuno, 
uomo * = Berbero ug-id^^ ug-itj uomo (senza il primo elemento : 
Zenaga id^ uomo = Somali e Nubiano id qualcuno, uomo), Dinka 
faj-^^, ko-yU gente (accanto a ko-y)^ Suano ghva-i in ghva^-mare 
vir accanto ad Abchazo ghva vir, ecc. ; v. U. pag. 123 e 186 seg. 
Col Nubiano og-i-d^ uomo cfr. il Bilin ogf-#-w3 donna, e quindi le 
numerose e diflftisissime forme per , donna * del tipo yovjj , U. 
pagina 179 seg. 

Finche non saranno dimostrate erronee le comparazioni pre- 
cedenti, io ritengo legittima la deduzione (U. pag. 123) che lo -s 
del nominativo singolare indoeuropeo sta anzitutto per -tóf e questo 
per 'tj. Senza dubbio lo -s di ektcos deriva dal pronome 90 = 
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Gir. ó, ma, come è noto, accanto a questo tema so- si trova già il 
tema equivalente io-. L'alternarsi di « e di f non è raro nelP In- 
doeuropeo. In U. pag. 123 ho ricordato i casi come gen-H-, gene-ti-^ 
gene-t- e genes-. L'alternazione apparisce chiara, per esempio, in 
méne-s-, mén-s- luna, mese (Gr. {j,7]v gen. lesb. (ir^vv-oc;, Lat. niènsA-s 
gen. plur. nfìéns-um^ A. Irl. mi gen. mfó, Lit. gen. ménes-ió) : m?- 
TW't' id. (Got. m^wS-G-*, A. A. Ted. mUnó-^ mese, Lit. ménu^, cfr. 
Q-ot. ni^na A. A. Ted. mUno luna da *7»5n?7^); nel suffisso del 
participio perfetto (A. Ind. vidr-vds-, gen. masch. sing. màr-éè-cui, 
nom. femm. sing. tM-Hiè-V. Q-reco st8-ÓT-, cfr. Gotico wea-idód" te- 
stimone) ; Protoitalico mede-s- misura {modes-tu-s, moder-UH con o 
invece di e per influenza di modus, Umbro m£rs ius, fas da 
* medos) : Gotico mita-d- f. misura, Gr. oté^ot;, té^o*; n. tetto, A. 
Irl. fecA, teg, gen. Uge casa : Lat. tege-t- f. coperta, stuoia, Gr. péo? 
n. corrente : A. Ind. sravà-t- f. fiume, Gr. èvap^ijc chiaro : àp^é-T- 
risplendente, ecc. Lo s che nel verbo indica la seconda persona 
singolare deriva da t, caratteristica del pronome , tu ^ Il muta- 
mento avvenne probabilmente nell'esito, nelle forme del cosi detto 
ingiuntivo, che si devono considerare come assai antiche (« man 
darf in ihnen vielleicht die àltesten Formen des verbum fiinitum 
sehen » Brugmann Grundriss II 1276). L' ingiuntivo bheres tu 
porti (donde l' imperfetto é bhere-s) sta per * bhere-t L' ablativo 
singolare indoeuropeo dei temi in -o termina in -d o -t, per esem- 
pio ekt€0-dj cfr. A. Ind. md-d da me. Negli altri temi la termina- 
zione è -o-s, -e-s, 'S, che si confonde con quella del genitivo. In 
U. pag. 133 io ho identificato l'ablativo A. Ind. udn-d-s dall'acqua 
con l' ablativo del Burjato usun-a-s dall'acqua. Ora, alle desinenze 
dell'ablativo del Burjato -a-sa, -a-s, -e-se ecc. corrispondono nel 
Mongolo letterario le desinenze -tsa, -tse (in tegiin-tse daraus, 
egun-tse hieraus, nama-tsa aus mir, ecc.) e -e-tse, Mangiu -féfi, inoltre 
Kolh -a-fe, -e-te ecc.; v. il luogo citato e cfr. Ramstedt, Das 
Schriftmongolische und die Urgamundart phonetisch verglichen 
(Helsingfors 1902) pag. 24, Ueber die Konjug. des Khalkha-Mon- 
golischen (Helsingfors 1903) pag. 116 seg. L' origine di tè, ts, s 
da ^ è fuori di dubbio. Cfr. Greco o)?, twc, A. Ind. yÉd, (Ad, 
Greco t^oc, scdc (da *àFo?), r^o?, téox;: A. Ind. yÈvat, tàvat, e la 
preposizione A. Ind. «W, Av. ««*, A. Pers. ud, tis, Got. ut, us. 

Più facile è dimostrare che lo -s del plurale indoeuropeo 
deriva da -(;', -ti. A. pag. 126 di U. ho mostrato come sia diffiiso 
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nelle lingue uraloaltaiche V elemento T che forma il plurale. Esso 
giunge fino alP Eschimese. Jl t d è soggetto a mutarsi in s^ z 
(donde r) già nelle lingue uraloaltaiche stesse. Ciò si vede molto 
bene nel pronome , noi ^ : Tunguso di Mangaseja me-t^ T. di Jeni- 
seisk mi'd^ T. di Bargusin mii-t (cfr. T. di Ochotsk tsu-da voi), 
Mangiu muse incl., Mongolo hi-dà per * mi-dà^ Burjato bi-de per 
* mi'de, Jak. hisi-gi per *mi'H-(gi)j Osm. bi-z per * mi-di cfr. (Jak. 
-mi-tj 'bi't e 'pi't suffissi possessivi). Anche nel Jukaghiro abbiamo 
mì'-t noi. Nel Turco Osmanli al pronome assoluto M-z corrispon- 
dono le forme dei suffissi possessivi -mi-z, -mi-z e -mu-z, -mii-z 
secondo le regole dell' armonia delle vocali. Ora, al Turco bi-z 
per * mi-z è identico V indoeuropeo me-s noi ( : Arm. me-kh, Lit. 
me-s^ A. Pruss. ms-s, A. Slavo my con y per analogia di vy voi) 
come al Turco -mi-z, -mu-z è identico V indoeuropeo -une-s, -mo-s 
(nel verbo : i-més imus, bhéro-mos ferimus). 

n mutamento di t in U^ ts, s h assai antico, poiché in parte 
trovasi compiuto già nel gruppo uraloaltaico. Accanto a fe-, te-tee-, 
t'We- (nom. iu^ tu), temi del pronome , tu *, abbiamo nell' Indoeu- 
ropeo '8, -8- (anche -th-) nel verbo ; inoltre Gr. du. o-cpo) ambedue 
voi, A. Irl. si (enclitico -b) = Cymr. chwi da * s-w-e-s voi, Got. 
izwis da * e-s-we- acc. e dat. di jus voi : cfr. Mangiu s-ue, Tun- 
guso ^-il, T. di Ochotsk tè-u-da = Celtico * s-we-s, Turco Osm. 
si'Z voi, Mangiu si, Tunguso H, Mongolo tsi, Burjato Ui, H, Turco 
Osm. se-n, Suomi si-nà tu. Perfino nel Giljako abbiamo tèi tu 
accanto a ti, v. il Giljakisches Worterverzeichniss di W. Grube 
pag. 126. Cfr. ancora il suffisso della seconda persona plurale 
Groenl. -se, Eskimo del Mackenzie -t(^, Aleuto -tsi; v. U. pag. 84 
e Uhlenbeck, Uralische Anklànge in den Eskimosprachen, ZDMG, 
LIX 1906, pag. 763. Naturalmente V alterazione del t fu cagionata 
dalla vocale seguente, cfr. invece Mongolo ta voi, Kamciatka iue 
tu (Radlinski, Slownik narzecza Kamczadalów pag. 80) ecc. L' alte- 
razione stessa può essere avvenuta qua e là in modo indipendente, 
ma è notevole che il contrasto Indoeuropeo bhere-s tu porti : bhere-te 
voi portate è quello stesso che si osserva nel Burjato bi-s tu sei 
(= A. Ted. bi-s id., Lat. fl-s) : bi-t voi siete, nel Brahui yan-i-s 
tu vedi: yan-i-^e (per -de, -te) voi vedete, ecc. 

Per incidenza aggiungerò alcune osservazioni che mi sembrano 
importanti. Nel Turco -z (-s) si muta spesso in -r, come è noto; 
ma sembra che il rotacismo e anche il lambdaismo sia molto dif- 
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fuso neirUraloaltaico. Al Turco omuz spalla corrisponde il Mongolo 
miiru id. (cfr. anche Mangiu meire-^ id.): la forma più arcaica è 
omm, cfr. Indoeuropeo omeso-j Tymso-, omso- spalla (A. Ind. «♦*««- m. 
e n., Gr. a)|io-<; Eolico è7c-o|ijjLà8to-<;, Lat. umeru-s, Umbro onse, uze 
in umero, Grot. ama spalla). Turco O7W-0, òku-Zj dgil-z^ ilgi-z bue, 
Ciuvasso vugu-r, Tunguso uku-r^ huJcu-r, Magiaro òko-r bue, Mong. 
iike-r Rindvieh: Indoeuropeo uk-s-én- bue. Turco Osm. kaz oca, Ciuv. 
^fur, Mong. gala-gun, Tung. gala-f, Griapp. kari : Indoeuropeo ghUns- 
oca {per * ghas-n-^ oppure Turco kaz per *kanz?). Turco jigi-z 
gemello, jigi-r- due (in 20), Mong. iki-^ gemello, Mangiu iki-ri 
doppio, gemello. Lo -ar del plurale dei nomi turchi deriva da * -az 
(e questo da *-ad). Come apprendo da 0. Donner, Die uralal- 
taischen sprachen (Finnisch-ugrische Forschungen I, pag. 142), già 
fin dal 1884 B. Munkàcsi in un lavoro a me inaccessibile pubbli- 
cato nel Budenz-album col titolo « Az altaji nyelvek szàmképzése » 
aveva spiegato il turco -lar da ol-ar (ove ol- è pronome di terza 
persona), con r = z = d. Al Syrj.-Votj. -m^-s 10 abbiamo iden- 
tificato in U. pag. 39 il Turco -mt-é, -mi-è 10 (in 60 e 70 ; invece 
-mi, -md in 20) e il Tunguso di Ochotsk -me-r 10 (in 30-90) plu- 
rale di me-n. Dunque anche lo -r del plurale nel Tunguso deriva 
da -*, per esempio oro-w renna : plur. oro^. Non basta. Al Turco 
Osm. bi-z per * mi-z = Indoeuropeo mes noi corrisponde esattamente 
il Giljako me-r noi, col quale si può confrontare il Ciukcio mu-^n, 
mu-^e noi accanto al Korjako mu-ju, ìm-ì e al Oamciadalo mvr-ìu, 
mU'S, ìm-ie id. Presso Radlinski, Slownik narzecza Koryaków, 
trovo Korj. mu-rufygi noi, tu-ruv-gi voi probabilmente con quel- 
Pelemento -gi che abbiamo anche nel Jakuto : M-si-gi noi, à-si-gij 
i'si-gi (con dileguo di 8-) voi. 

9. — « Né giusto ci pare il far dipendere dall'accento la diffe- 
renza tra -mes e -mas , noi * delle terminazioni verbali ; i-^més , imus *, 
bhéro-mos , portiamo * (lat. ferimus). Le varie forme appariscono 
quale in questa, quale in quella lingua : sanscr. -ma^, gr. -mes 
(dialetto dorico), lat. -mus per -mos. La distinzione tra i-més e 
bhéro-mos è fittizia, cioè si presuppone avere avuto luogo prima 
della separazione delle varie lingue, di cui poi quale avrebbe 
accolto r una forma, quale F altra, senza riguardo all'accento. Non 
saremo noi che neghiamo il gran potere dell'accento nei muta- 
menti dei suoni, soprattutto in certe gradazioni vocaliche; pure 
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non vorremmo che il soverchio amore per la teoria mettesse in 
non cale la diretta osservazione dei fatti ». U. pag. 126. 

Chi ha letto ciò che precede, crederà naturalmente che le 
parole del Scerbo siano dirette contro di me; e così avrà creduto 
senza dubbio l'autore stesso della nota, la quale per me è poco 
chiara. Chiarissimo invece è che quelle parole possono riferirsi a 
chiunque fuorché a me. Poiché io ho scritto : « nelP Indoeuropeo 
r uso di "Tne-s e -mo-s dipenderebbe dall' accento : i-més imus ma 
hhéro-mos ferimus; ma così non fu in origine, cfr. bhéi^a-mos e 
hhére-te ». Io dunque combatto l'opinione comune e in generale 
nelle questioni riferentisi all'apofonia o Ablaut sono piuttosto ete- 
rodosso. H Scerbo si é ingannato. Del resto: chi mai mette in 
non cale la diretta osservazione dei fatti? Qui si tratta di spie- 
garli. In hhéro-mos : hhére-te, come anche in pod-ó-s : ped-é-s (U. 
pag. 132 e 133) io sono propenso a vedere una specie di armonia 
delle vocali. Ma l' alternazione e : o dipende da vari fattori ed è 
di natura in parte fonetica, in parte morfologica. Mi permetto di 
rimandare il lettore a pag. 62 segg. di U. e aggiungo qui alcune 
osservazioni. Per quel che riguarda il fattore fonetico, bisogna 
tener conto anche della natura della sillaba, cioè se essa é aperta 
o chiusa. Spesso o si trova si sillaba chiusa, e in sillaba aperta. 
Esempi: nom. ektoo-Sj accus. eknxhm: voc. eJcwe; nom. kwo-s chi: 
'kioe = Lat. -que; nom. génos (ma -^enés): loc. génes-d] nom. dkrnnn: 
loc. dlcmen-i\ 3. plur. bhéro-nti: 3. sing. hhé^e-ti^ imper. 2. sing. 
hhere, ecc. La grande antichità dello o nell'Indoeuropeo pod- piede 
accanto a ped- apparisce dal fatto che nelle lingue altaiche si 
trovano piuttosto equivalenti di podr' che di ped-^ per esempio : 
Tunguso hod-y Middendorflf, T. di Ochotsk Md-alj Lamuto hód-^l 
(presso Latham trovo hod-an)^ Ciapoghiro hod-^l^ Turco put ecc., 
Ostj. del Jenissei imi = ^otto pul piede, v. U. pag. 182. Cfr. anche 
il Caribico puta^ putu. Però il Mangiu ha het-x^ piede umano 
accanto a fat-ya piede d'animale, zampa e a fat-a-n pianta del 
piede. In lingue africane la vocale é a, per es. Copto pat piede, 
Pul fad'O plur. pad-de soulier, sandale, Isubu fata piede^ Marawi 
ptse, ma Bulanda fòdu^ Musung e Goali péta. Nelle lingue uralo- 
altaiche all' alternazione e : o dell' Indoeuropeo corrisponde il pas- 
saggio da parole di tono alto a parole di tono basso (hochlautig 
e tieflautig), per esempio : Lapp. pele dimidius, dimidium, latus, 
pars, Mordw. pdlà, pele, Cerem. péle^ pele, Ostj. pela-Jc, pele-k, péle-k, 
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Mag. fél, feU' ; Samojedo Jur, pieU metà, ecc. : Suomi puoU- pars 
dimidia, dimidium, pars parti opposita, Eston. p6le- halb, hàlfte, 
ein teil von zweien, seite, Syrj pòi seite, Mordw. pela ehehàlfte, 
coniuge, Mag. fal^ faHa- parete. Forme fondamentali : pèU- e p^le-. 
Con pale" cfr. A. Slavo pol^ latus, ripa, sexus, dimidium, pola dimi- 
dium, sinus, A. Ted. -fai in zwl^fal dubbio, Greco à-icXóon; sem- 
plice, 8t-7cXóo-<: doppio da *à-acXQÓ-c, *8t-7cXoó-<; (secondo la nota 
legge di Wheeler che gli ossitoni con cadenza dattilica diventano 
parossitoni), probabilmente per *à-7coXó-?, *Si-7uoXó-c con metatesi 
della vocale, mentre in à-7cXó-c, St-iuXó-c, come in Lat. sim-plu-^a, 
du-plU'S, vi è elisione della vocale. Con V Ostjaco pele-k = 
Samojedo Ostj. ^fe-4 si confronti Tlndoeuropeopfe-Jk- in Gr. icXéxco, 
8t-7cXa$, Lat. plec-tD, du-plex, Umbro tu-plak doppio, A. A. Tedesco 
fleh't-an intrecciare. 

10. — « L'asserire che l'antico genitivo dei nomi in -o- termina 
in 'i nel latino potrebbe indurre a pensare che in appresso il detto 
caso avesse avuto altra torma. Né più in origine fu un vero e 
proprio genitivo, ma un locativo : belli , in guerra *, poi , della 
guerra* ». U. pag. 131. 

Anche qui il Scerbo ha letto con poca attenzione. Le mie 
parole sono : « L' antico genitivo dei nomi in -o termina in -f nel 
Celtico e nel Latino, per es. Lat. equ-ì, cfr. equ^-^no- e sim. ». Si 
tratta — come ognuno comprende subito — di quella terminazione 
-J ohe nel Celtico e nel Latino rappresenta l'antico genitivo indo- 
europeo dei nomi in -o^ terminazione sostituita altrove da -sì/o, 
"SO che in origine apparteneva solo alla declinazione pronominale. 
Prima del passo citato si parla di forme indoeuropee del geni- 
tivo, sicché non è possibile nessun equivoco. H mio italiano non 
é e non vuol essere elegante, ma credo ohe sia abbastanza chiaro. 

Quanto all' identificazione del genitivo col locativo, il Scerbo 
nella « Comunicazione » aggiunse queste osservazioni: « Più recisi 
sarenmio rispetto alla derivazione del genitivo sing. della 2* deci, 
latina (anche della prima deci.), che secondo noi non v'ha dubbio 
sia un originario locativo. La vera funzione del caso ci é sommi- 
nistrata dalle formole sporadiche o arcaiche che si vogliano dire, 
come domi militiaeque , in pace e in guerra ^ Che belli , della 
guerra* e belli , in guerra* siano due casi diversi non crediamo; 
tanto meno saremo per concedere che il genitivo sia stato volto a 
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significare il locativo. La storia (le forme locative sono antichis- 
sime) e la logica favoriscono la nostra tesi; diciamo logica, perchè 
nelle lingue è più facile che da un concetto più o men materiale 
(e tale idea esprime il locativo) si svolga un rapporto più spiri- 
tuale, come il genitivo. Del resto anche Brugmann (Il 686) ammette 
la possibilità di quanto affermiamo: cf. Griles VergL Gramm, 209 ». 
Ora ecco che cosa ho da osservare io a questo proposito. Può 
fare meraviglia che il Scerbo, sostenitore della spiritualità del lin- 
guaggio, derivi un concetto o rapporto spirituale da un concetto 
materiale; ma la cosa non ci riguarda. Del resto, la questione è 
oziosa, perchè il genitivo — che non è meno antico del locativo 
— come espressione grammaticale, ossia esteriormente considerato, 
non ha nulla di spirituale, mentre come relazione è inesprimibile ; 
V. U. pag. 130. Il Scerbo nega con ragione che il genitivo sia 
stato volto a significare il locativo, ma anche il passaggio contrario 
non si può ammettere che in certi casi specialissimi. Nelle lingue 
Kolh il genitivo deriva dal locativo, ma non gli è identico: 
Mundari loc. diri-re, gen. diri-^e-n, diri-re-a da diri pietra. Il Scerbo 
cita V autorità del Brugmann, Grrundriss II (1892) pag. 686 ; ma 
r opinione del Brugmann è ora mutata e io vedo con soddisfazione 
che mi sono incontrato, senza saperlo, col grande indogermanista 
nello spiegare le forme come Lat. equ-l ed equ-l-no-. Si veda la 
Kurze vergi. Q-ramm. der indog. Sprachen 1904, pag. 436. Il 
Brugmann è propenso ad ammettere un nesso etimologico fra Pita- 
loceltico -l (Lat. equ-t), il suffisso composto -J-no- (Lat. equ-J-TU)-, 
Osco deiv-J-nO'), il suffisso degli aggettivi relativi -^yo-, -yo- (Gr. 
tic7c-io-c), il -yo di to-s-yq (A. Ind. tdsya] accanto a -s-yo anche -so 
cfr. il 'S7}-m dei genitivi plurali), e infine lo -l del femminile (A. 
Ind. vrk-4 lupa). Quest' ultimo suffisso può identificarsi col pronome 
indoeuropeo l questa, essa ( : A. Ind iy-dm = Av. Jm cioè iy-9m 
= A. Pers. iy-am, A. Ind. J-dn^-^ l-drga- so aussehend, so geartet, 
tale — la base f- è un femminile come ta- in Lat. tu-li-s^ Greco 
TTTj-Xt-xo-c dor. ra-Xt-xo-? = Arabo tu-li-ka f. accanto a iilka da 
*U'li-ka ecc., v. U. pag. 78 seg. — A. Ind. I-m, Av. l, I-m, l-è, 
Q-reco Om., Lesb. e Tess. la , una * orig. , questa ', Lit. jì essa per 
l, cfr. y-paczei besonders, y-patm einsam, allein, abgesondert, eigen- 
tumlich), cfr. A. Ind. ManUthi , la moglie di Manu ' orig. , die 
beim Manu* secondo Brugmann. Ma Tindoeuropeo l, -l ha molte cor- 
rispondenze in altri gruppi linguistici (U. pag. 121 seg.) e con- 



— 26 — 

viene per ora tenerlo distinto dallo -i del genitivo (U. pag. 130 
segg.), che è identico allo -i degli aggettivi relativi (U. p. 107). 

Per ritornare alla identificazione del genitivo col locativo 
sostenuta dal Scerbo, osserverò , che essa è impossibile per ragioni 
fonetiche. Infatti, lo ì dei locativi latini come belli deriva da un 
dittongo (cfr. Osco comenei in comitio. Greco oiicot, olxst ecc.), 
mentre lo -I dei genitivi rappresenta un primitivo 7, come ricono- 
sce Brugmann IP. XII 392, il quale dice che non abbiamo alcun 
diritto di ricondurre il genitivo latino equi ad un più antico 
*equei oppure *equoi e col Sommer attribuisce pure al Celtico un 
primitivo 'l (Irl. Og. maqi, G-all. Ategnati ecc.). Nel Senatuscon- 
sultum de Bacanalibus, in cui l e et sono ben distinti, si leggono 
i genitivi Latini^ urbani^ sacri e, da temi in -/o- : Claudi^ Valeri^ 
Mintici^ accanto a virei nom. plur., sibei, ubei, utei ecc. Nel Mes- 
sapico il genitivo singolare dei temi in -o termina in -aihi^ quello 
dei temi in -io termina in -ihi (dopo vocale 'iaihi). Kretschmer, 
Einleitung 276 segg., identifica -ihi = -I con lo -7 italoceltico dei 
genitivi dei temi in -io. La terminazione -ihi si sarebbe quindi 
estesa ai temi in -o (cfr. in Lat. i genitivi vini, fadel formati sul- 
r analogia di lupi, fili, in luogo dei più antichi viUs, facies) donde 
-a-ihi == -a-l, con cui si possono confrontare i genitivi tessalici 
Tot, /póvoi (anche con temi in -io: 'AoxXaTrioì), considerati da 
Brugmann come locativi con funzione di genitivo. Insomma, secondo 
Kretschmer, lo -l italo-oeltico (e messapico) del genitivo sarebbe 
proprio in origine soltanto dei temi in -io-, che anche nel nom. 
sing. presentano spesso -7- oppure -i- invece di -io- : in essi lo -l 
sarebbe contratto da -I-i oppure -i-i. 

Avremmo in tal modo un suffisso -i del genitivo, del quale 
il Kretschmer nulla dice, ma che molti saranno disposti a identi- 
ficare con quel suffisso -i che si trova in forme indoeuropee come 
me-ij mo-i^ le quali hanno nello stesso tempo la funzione di geni- 
tivi possessivi e di locativi e dativi, v. Brugmann Grrundriss II 
818, K. vgl. Grramm. 411, 425. E io accetto l'identificazione ed 
ammetto che in ogni caso il suffisso -i sia il medesimo elemento, 
però con funzione diversa. Un locativo come indoeuropeo naw-i nella 
nave deriva da nHu i oppure nUw i in cui i aveva il valore di 
avverbio di luogo (cfr. A. Ind. i-hd Pracr. i-dha hier ecc.). Alla 
domanda: ^dove è il rematore?* corrisponde la risposta: , nave 
im (preindoeur. nUw i) è il rematore *. Invece lo -i del genitivo 
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deve essere concepito come un pronome anaforico che serve a 
ripetere virtualmente il nome del possessore (U. pag. 130) : , il 
padre, (di) lui la casa *. 

Nella « Comunicazione » il Scerbo aggiunge: « Noi anzi fac- 
ciamo un passo più in là e sosteniamo che anche l'abl. sing. della 
3* deci, è un vero e proprio loc. e che quindi voce sta per voc-i 
(con i breve finale mutato in e secondo la regola : cfr. mare = 
mari)^ perfetto corrispondente, etimologicamente e morfologica- 
mente, del gr. op4 ». Su questo non v*ha dubbio, v. Brugmann 
K. vgl. Q-ramm. 386; soltanto conviene notare che al Lat. tJ5e-« 
può corrispondere esattamente non il Gr. òtc-i con o breve, bensì 
PA. Ind. vnc'i, 

11. — « Rispetto a ciò che si dice dei composti sinonimi, a 
noi repugna di vedere in bhleg- (cf. lat. flag-ro fiamma — * flagma 
fulg-or gr. phleg- di flemma da phlegma) una doppia radice hhu- leg-, 
ambedue indicanti , splendere ' ». U. pag. 68. 

Il Scerbo non dice le ragioni della sua ripugnanza, né io le 
posso indovinare. Soggettivismo per soggettivismo : a me ripugna 
di credere che V A. Ind. hhràdèonté splende, riluce non abbia niente 
a che fare col sinonimo rttdìa^te. E non a me soltanto. Il Pott 
vedeva nel 6A- di òhrAd^-tè un resto della preposizione aòhi. Mar- 
tino Schultze (Zur Formenlehre des semitischen Verbs, Wien 1886, 
pag. 41) dichiarava il 6A- un « preformativo ». Io considero tale 
elemento come appartenente alla radice bhn splendere. Ma si tratta 
di una composizione di sinonimi risalente ad epoca remotissima, 
poiché essa non si trova soltanto nelF Indoeuropeo {bh-rk, bh^*g, bli-lg 
splendere) e nel Semitico {b-rq splendere, lampeggiare, b4g splen- 
dere ; cfr. il Copto bt^d^, br^d^, e-iréUe lampo), ma anche in lingue 
del Caucaso. Infatti, accanto al Kùrino ragh, Agul. ragh, ragliai, 
Tab. regh, regh-i sole = Egiz. rd ^ Copto rd sole (Hausa rU, rH-na 
id., cfr. Berbero rer^ splendere) abbiamo col medesimo significato 
Lak borrgh, Arci ba-rq, Kai. ba-^h-i, Chùrk., Aku. va-rxh-i, Rut., 
Tsach. vi-rix ecc. ; aggiungasi Cec. ma-lx (secondo Erckert anche 
mo^rx) e Abchazo a-mCaJ-ra sole con m = b come in Abchazo 
a-m-za = Circasso ma-za, ma-ze luna, cfr. Georg, m-ze, Mingr. 
b-ìa sole. 

Contro il principio della composizione dei sinonimi non e' è 
nessuna « pregiudiziale » da opporre : i composti sinonimici sono 
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frequenti in molte lingue, come dimostrerò altrove. Quanto al Se- 
mitico, la cosa è nota da molto tempo, come sa certamente anche 
il Scerbo. A pag. 1063 del Thesaurus del Gesenius, alla voce 
' Sgo^ cpntorsit, pervertit (: Ar. ' aqaèa inflexit lignum, ' aqai<a 
torsit, plexuit oomam, ' aqisa inflexum est comu), che viene spie- 
gata come composta di ' g ( : Sir. ' qU reflexit, retorsit ecc., cfr. 
Q-r. à^xó-Xo-c) e di g^, ambedue radici col significato di « flectere, 
torquere », si legge: « Ut enim saepe quadrilittera ex duobus tri- 
litteris oriuntur, ita etiam haud raro verba trilittera ex duobus 
bilitteris conflata sunt ». Similmente, secondo il Q-esenius, nUhag 
gemuit è formato da nHhU^ (Sir. wAa, Greez naha-ya gemuit) eiu- 
lavit, lamentatus est e hUgU^ gemuit, ecc. Il secondo membro del 
composto comincia, come si vede, con quella consonante con cui 
termina il primo. Ciò suggerisce una spiegazione assai semplice 
dell' origine di molti così detti determinativi delle radici. Tutti 
conoscono la radice semitica par o pai che ha il significato ge- 
nerale di , rompere, dividere, separare * . Da par derivano, per 
esempio, i temi verbali : Ebr. pRras fregit, Hiph. fidit, Aram, p* raa 
divisit, e Ebr. pnras rupit, diruit, Ar. frM secuit, fidit ecc. Qui si 
hanno dei composti sinonimi di par con ras (Ebr. ^rUsas diffregit, 
disrupit, Zab. ras fregit ossa) e con ra^ (Ebr; rH^a^- fregit, in- 
fregit). Ar. fr4 incidit, definivit : cfr. ra4(fa contudit, confregit in 
partes grossiores. Invece di par abbiamo yar^ har in: Ebr. yllrou^ 
incidit, insculpsit, yarat id., Ar. l^rs fidit cutem, hr^ scabit, scalpsit, 
'/(Tz perforavit ecc. La seconda parte è identica alla seconda parte 
della serie precedente. Forme affini con qaì*- sono: Ebr. qHras 
scidit, excidit, perdidit, momordit, Ar. qrM scidit, abscidit, qrd id., 
n secuit, resecuit rodendo, Ebr. qara' discidit (vestes, cfr. rU' a' 
fregit, confregit, Aram, ra ' id.) ecc. Talvolta prende V aspetto di 
predeterminativo il primo termine, come nelle seguenti forme che 
hanno in comune un elemento ta^ : Ar. ffs ferrum malico diduxit 
(fitfls- martello, Ebr. e Aram, patff^ id.), wts fregit, confregit, per- 
cussit, Its collisit, contudit, percussit, diffregit (Ebr. lafaS malleavit, 
polivit), rts percussit (Ebr. rnia^ Pi. discussit, diffiregit, allisit, 
Sir. ret^ alapae), Ebr. fintai percussit, disiecit. 

Ciò premesso, non farà meraviglia se io vedo nelF Ebr. ^à-yaq 
e Arabo ^^-hika ridere un composto di sinonimi. H primo termine 
va confrontato col Berbero etjls ridere ( : Georg te-m-. Lazo dis- ecc.), 
il secondo coli' Indoeur. kha-kh- cachinnari. Questo ci ricorda anche 
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il Chamir e-qwà, Bilin ^n-qwU ridere e il G-alla qTì-s deridere. 
E poiché le radici dei verbi che significano , ridere * e , tossire ^ 
sono spesso simili in molte lingue, noi possiamo ormai procedere 
alle seguenti identificazioni : Indoeur. kwU-s, kwU-gh, gwU-gh tossire 
(U. pag. 90) = Ugrof. ko-s, ko-h tossire = Agau -qwa ridere, Galla 
g5-^ deridere = Bantu ko-k-j in kokj-ola tossire. Particolarmente 
notevole è V accordo : A. Slavo kaè'*-l* Alb. koh da * kos-h tosse . = 
Somali qos'i-l ridere, qós-o-l riso = Bantu kok-j-ola tossire. Per 
la identità fra , ridere * e , tossire * si ngtino ancora, per esempio, 
le seguenti forme : Arabo kahha tossire (Nuba M. koh tosse, koh-é 
tossire) : kàh-kàha rire aux éclats ; Kunama ' k^s tossire : G-alla e 
Somali qqS' ridere ; Bagrimma kas-^ il tossire {mam-et-kése io tos- 
sisco), Kanuri kdsa-ge id. : Teda kdz-eri-k io rido, Kanuri kàs-utU 
riso, Kredj k'e^e ridere; Samojedo Ostj. kad- tossire: Magiaro 
kacz-aj riso, kacz-ag- rider forte. 

12. — « Che il semitico iM-an , lingua * stia per i-laà-an, ci 
giunge nuovo: nel berbero i-ls-an (plurale) Vi non potrebbe essere 
prostetico o spiegarsi altrimenti? ». U. pag. 101. 

Anche qui il Scerbo ha letto senza prestare la necessaria at- 
tenzione. Le mie precise parole sono : « Per , lingua ' abbiamo nel 
Semitico laè-U-n (Copto las) e lis-U-n ; quest' ultimo sta per * i-laè-U-n 
che coincide col Berbero i-ls-a-n plurale (collettivo) di i-les per * i-la.s 
lingua ». Dunque non las-U-m bensì lU-U-n sta per * i-Za^-S-w* Che 
la cosa giunga nuova al Scerbo, non fa meraviglia, perchè è af- 
fermata da me per la prima volta. La forma lU-U-n è attestata 
dalP Arabo liscLn-, Geez lesUn, Aram. liMèUn, Sir. Usan, Assiro lièUnu, 
Invece V Ebr. lUMón concorda col Copto las. Che nel Semitico qitul 
come forma dei nomi di strumento sia una Seitenbildung di qatàl 
(Barth, Nominalbildung pag. 60 segg.), è cosa che io non posso 
credere. Per questo devo rimandare il lettore a U. pag. 101. Il 
Scerbo domanda se lo i- del Berb. i-ls-an non potrebbe essere 
prostetico. Confesso di non capire. Lo i- è un prefisso nel Berb. 
i-les lingua. Certo i prefissi sono elementi prostetici, cioè aggiunti 
al tema o radice; ma con ciò che cosa ci guadagna il Scerbo? 



13. — « Forte dubitiamo che il verbo essere, in varie lingue 
abbia un' origine pronominale. Più vero sarebbe il dire che il 
cosi detto verbo sostantivo ebbe tal significato astratto e spirituale 
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da un concetto originario concreto e materiale: cfr. ted. loes (got. 
vis-an) di ge-toes-en allato al sanscr. vds- , abitare ^ L'ebr. hUwn 
hUyU, , essere * o è attenuazione di hUwà hUyU , vivere * ovvero 
deriva da hawa , cadere * (arabo), onde tanto dice fu quanto 
cadde, accadde. Anche la radice indoeuropea es- , essere ^ è stata 
spiegata mediante un significato più materiale : spirare, onde vivere 
essere, Cfr. ital. stato che serve da participio al v. , essere ' : sono 
stato ». U. pag. 136 segg. 

Io non ho nulla da mutare in ciò che ho scritto in U. : 

1. assai spesso manca qualsiasi segno della copula, per 
es. ó OTTVO? 6avàT0?) àSsX<pó<; ; 

2. spesso il soggetto rimane assoluto in posizione enfatica 
e viene ripreso mediante un pronome, per es. Ar. Allnhu huwa 
l-hayyu, Dio, egli (è) il vivente; 

3. siffatti pronomi finiscono col fungere da copula e danno 
origine al verbo sostantivo. 

Non occorre dare altri esempi della prima e della seconda 
specie. Illustrerò invece Torigine pronominale della copula e del 
verbo sostantivo, tanto più che anche il Pavolini, come vedremo, 
si è meravigliato e quasi direi scandalizzato a sentir parlare di 
un pronome dimostrativo coniugato, quasi si trattasse di una 
mostruosità linguistica. 

« Das Verbum substantivum des Alt-Aegyptischen ist prono- 
minalen Ursprungs und lautet masc. pu, fem. tu »; cosi F. Muller 
nel ni voi.. Il Abth. pag. 301 del suo G-rundriss. E, con qualche 
modificazione, la stessa cosa può ripetersi ora, cfr. Erman, Aegy- 
ptische Grammatik pag. 140 segg. « Dem altàgyptischen pu, tu 
entsprechen im Koptischen pe, te (auch ne wird zuweilen fur 
den Plural gebraucht) in gleicher Bedeutung und Verwendung. 
Z. B. anok pe pi-kvdìi , ich bin der Kleine ' ... ». Cfr. SteindorfF, 
Koptische Grammatik pag. 172 segg.: Der Nominalsatz mit pe, 
fé, n£; Stem, Kopt. Gramm. pag. 143 segg.: Die Copula. Es. 
anok pe p-SDs io sono il pastore {anok u-sos io sono un pastore). 
Similmente nello Hausa la copula o verbo sostantivo è rappre- 
sentata da ne, ke, t^e che in origine erano pronomi rispettiva- 
mente di prima, seconda e terza persona; per es. ni talaka ne io 
sono povero (in origine: io, povero io; cfr. Copto anok u-uro 
anok io, un re io = io sono re, Chamir an miqU an io, un pa- 
store io = io sono un pastore, accanto a an miqU che significa 
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la stessa cosa). Nel Saho spesso il pronome dimostrativo si usa 
come copula, per es. y-àtòu maé-tiyU mio padre è buono (mio 
padre buono questo, ossia egli). Nel Muzuk i temi del verbo so- 
stantivo sono na pel singolare e ti, ti-na per il plurale e, come 
osserva giustamente F. Mùller, « beide Stàmme sind unzweifelhaft 
von Haus aus Demonstrativpronomina ». Nelle lingue Mande la 
copula è spesso rappresentata da voci di origine pronominale, per 
es. Susu na, Vei e Mande mu, v. Steinthal, Die Mande-Neger- 
Sprachen pag. 84 seg. La stessa cosa si osserva nel Basa ecc. 
E per le lingue del? Africa basteranno gli esempi dati. 

Nelle lingue maleopolinesiache non di rado fungono da copula 
dei pronomi di terza persona o dimostrativi, per es. Tahiti e pe- 
ropheta ia o-ia un profeta è egli. Cfr. Bopp, Ueber die Verwandt- 
schaft der malayisch-poljmesischen Sprachen mit den indisch-eu- 
ropàischen pagg. 98-106. Il Bopp ricorda V uso semitico assai 
frequente del pronome di terza persona come verbo sostantivo 
anche quando il soggetto è di prima persona (per es. Arabo ana 
hmca r-^ahbu io sono il Signore) e V uso simile della lingua Yarura 
fatto notare da W. v. Humboldt {ui di es ist Wasser, lett. Wasser es). 
Quanto alle lingue dell'Australia, la copula vi è generalmente 
omessa, però talvolta è rappresentata da temi pronominali, come 
ke in Lake Macquarie ngUn ke in chi sei tu? e t(?a in Wiradurei 
ngUndi wa-ndu, che significa la stessa cosa. L. Macq. anche ta. 

In quasi tutte le lingue americane V aggettivo predicativo 
viene mutato in un' espressione verbale, in conseguenza di che 
manca la copula. Si noti però V uso già accennato del Yarura. 
Nel Maya si dice batah en io sono capo (come in Assiro Mrr-Uku 
Kònig bin ich), t-en batah sono io il capo (e' est moi le chef) e 
t-en batah en moi, je suis le chef. Cosi credo che si debbano in- 
terpretare queste espressioni, nelle quali en, t-en sono forme del 
pronome , io '. Le ultiine due sono interpretate un po' diversa- 
mente da Soler, Das Konjugationssystem der Maya-Sprachen pag. 7 
seg. A me pare che t-en batab corrisponda al Chamir an miqU io 
sono un pastore, e t-en batab en sia da confrontare con an miqU an, 
che abbiamo già visto. Comunque, al Maya t-en batab en corri- 
sponde nel Cakchiquel in va in ahauh (Qu'iché in ahauh io sono 
il re), in cui va è una particella dimostrativa. Ora le particelle 
dimostrative va, vi e H del Qu'iché e del Cakchiquel si adoperano 
come copula (m va, in vi io sono, at vi, at ri tu sei ecc.) e Seler, 
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op. cit. pag. 8, dopo avere accennato a tale uso, osserva: « Auf 
solche Weise gewinnt diese Demonstrativpartikel voUstàndig die 
Bedeutung eines Verbum substantivum und wirdauchals' 
solches (als Verbum) gerade zu gebraucht, z. B. im Pokomam, wo 
wir es mit den Tempuspràfixen kombìnirt verwendet finden : x-in vi 
ich war, x-oh m wir waren ». 

Nel Kotto, quando il soggetto è un essere inanimato, V ag- 
gettivo predicativo prende il suffisso -a, per es. ul paini V acqua 
è calda, ìg dal-a il giorno è freddo ; ma se il soggetto è un essere 
animato, la Copula viene espressa mediante un suffisso d' origine 
pronominale: fup kasa^-tu il figlio è sano, fun kasa'ij-ta la figlia 
è sana. 

Credo che gli esempi dati bastino a persuadere ognuno che la 
copula e il verbo sostantivo sono realmente assai spesso di origine 
pronominale. Che il verbo sostantivo derivi talvolta da un concetto 
originario concreto e materiale, è un fatto che non può essere 
negato; ma, per quanto io vedo, non è cosi frequente come pare 
air autore di « Spiritualità del linguaggio »• Del resto, conviene 
distinguere. In molte lingue della costa dell'Africa occidentale vi 
sono tre espressioni per , essere': 1. = esistere; 2. avverbiale: 
essere in un dato modo, in un dato luogo o tempo ; 3. sostantivo : 
essere qualcuno o qualche cosa ; v. Westermann, Die Logbasprache 
in Togo (Zeitschr. fiir afr., ozean. und. ostas. Sprachen, VII, 1, 
pag. 23). Ma di ciò altrove. 

Venendo all' Ebr. hUwU, hUyU essere, dirò anzitutto che V ori- 
gine pronominale di esso fu riconosciuta ed energicamente affer- 
mata da F. Mùller già nel 1867 in: Der Verbalausdruck im 
àrisch-semitischen Sprachkreise (Sitzungsber. der Wiener Ak. der 
Wiss. XXV pag. 407 segg.): «..,. wir glauben mit Bestimmtheit 
an der ursprunglich pronominalen Natur des Verbum substantivum 
festhalten zu mùssen », dice il Mtiller dopo aver notato che nelle 
lingue semitiche i pronomi personali vengono adoperati come co- 
pula e che « diese ursprunglich pronominale Bedeutung der Copula 
ist die einzig mògliche ». Prima d' imbattermi nel passo citato di 
F. Mùller, avevo letto ciò che a pag. 166 seg. di Wo lag das 
Paradies? scrisse F. Delitzsch sul verbo , essere ' ebraico-aramaico, 
senza conoscere, come pare, V opinione già espressa dal Mùller. 
Il Delitzsch giustamente trova inverosimile la combinazione di 
Aram. h^wU Ebr. hUyà^ con l'Arabo hawà^ klaffen, leer sein. 
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quindi los und frei dahinfahren, libere ferri, labi, delabi, cadere, 
accidere, fieri, esse (!). Il significato fondamentale di hawU* sembra 
essere quello di , cadere * = Egiz. h'j scendere, cadere (Copto Jie), 
« Tanto dice fu quanto cadde, accadde » afferma il Scerbo. Non 
so se molti saranno contenti di tale spiegazione. Il Delitzsch cita 
il verbo sostantivo Assiro bor-èU, che è di origine pronominale 
(dal pronome éu) come il Geez te ,è^ per * ba-(h)Uj anche WtU, 
fem. bU, hntl ; e si domanda se non derivi similmente dal pronome 
hu(a) il verbo sostantivo ebraico-aramaico. Ciò a me pare fuori 
di dubbio. L' origine pronominale è confermata anche dal fatto 
che r Aram. h^wU, h^wU ^ = Ebr. hàwcl ^ concorda con hu(a) egli, 
mentre V Ebr. hUyU ^ concorda con hJ(a) ella. Si noti che nelle 
lingue semitiche il pronome di terza persona è usato per la copula 
anche quando il soggetto è di prima o di seconda. Cfr. Siriaco 
ani hu tu sei, ecc. 

Il Scerbo accenna alla possibilità che PEbr. hUwU, hUyU es- 
sere sia un'attenuazione di liUicU, hUyU vivere, e nella « Comu- 
nicazione » soggiunge: « niente è più comune nelle lingue semi- 
tiche quanto gli attenuamenti e i passaggi d' una in altra gutturale : 
testimoni V assiro e il samaritano, ove la confusione è somma ». 
Tale spiegazione trovasi proposta già, per esempio, nel Thesaurus 
del Q-esenius pag. 376, ma è insostenibile per ragioni fonetiche. 
Le leggi fonetiche, come è noto, sono individuali, ossia proprie 
di una determinata lingua parlata in una determinata epoca. Nel- 
l'Assiro, a giudicare dalla scrittura, si confusero in ' i suoni la- 
ringali primitivi ' (hamza), ' ('ain), h, h e inoltre 7, mentre / ri- 
mase distinto. Una confusione simile si trova poi soltanto in dialetti 
aramaici ed etiopici piuttosto recenti, mentre, per esempio, negli 
odierni dialetti arabici quei suoni vengono conservati perfettamente 
distinti. Per l'Ebraico e Aramaico antico non si possono dare esempi 
sicuri del passaggio dalla laringale più forte h (confusa per tempo, 
almeno nella scrittura, con la spirante velare /) nella laringale 
più debole A. 

Veniamo ora all' Indoe ur. es essere. Il Bopp lo collegava con 
és, sedere, altri pensarono ad un significato primitivo . materiale 
come , spirare * oppure , vivere ' ( : A. Ind. ds-u- m. vita, esi- 
stenza, che però è un derivato), altri ad altro. Però il Bopp, Ueber 
die Verw. der mal.-pol. Sprachen (pubbl. 1841) pag. 128, accen- 
nando alla possibilità di una connessione fra il tema pronominale 



— 33 — 

sa del Sanscrito e <m essere della medesima lingua, soggiungeva: 
« ich móchte aber, wenn ein Zusammenhang statt findet, lieber 
das Verbum subst. vom Pronomen ableiten, als umgekehrt ». 
F. MùUer, poi, nel lavoro già citato, scriveva : « So wie das semi- 
tische Pronomen hH, huwa unleugbar mit dem Verbum substan- 
tivum ziisammenhàngt...., so steht auch das àrische Verbum as 
mit dem Demonstrativstamm t, ta in Verbindung », e confrontava 
taUva- mens, natura con sattva- mens, animus, aatya- verus, veritas 
del Sanscrito. Con qùest' ultimo si confronti il Suomi tode- verum, 
certum, che originariamente fu un pronome dimostrativo ( : Cere- 
misso ^-do quello. Indoeuropeo to-d ecc., v. U. pag. 76 seg.), e 
r A. Slavo Ì8t^ , questo, quello ; medesimo ; vero, genuino ^, ùtina 
verità (U. pag. 138). Indipendentemente dal Bopp e dal MùUer 
io riconobbi e affermai V origine pronominale dell' Indoeur. es es- 
sere già nel 1897 e nella prima lettera allo Schuchardt « Delle 
relazioni delle lingue caucasiche ecc. » spiegai es- come un antico 
dimostrativo = ^-*(o)- e la copula esii come sostanzialmente identica 
air italico esto- (pater est bonus = pater | iste — bonus, in 
cui la linea orizzontale indica, come in Russo, una leggera pausa). 
Accanto a eato- si trova isto- come accanto a es- essere si trova in- 
(U.' pag. 138). In tutto questo io non ho nulla da mutare. Aggiun- 
gerò piuttosto qualche altra prova dell' origine pronominale del 
verbo sostantivo. 

In U. pag. 139 ho detto che il tema indoeuropeo hhu, bhew-U 
delFA* Ind. hhdvn-mi, Greco (pòco, Lat. fui ecc. è rappresentato 
anche nelle lingue uraloaltaiche. Oltre alle forme uraloaltaiche ivi 
citate, va ricordato specialmente il Sirjeno a-òu non è. L' indoeur. 
hhu fu supposto di origine pronominale da F. Mtiller nel lavoro 
già citato. Dal canto suo Boiler, Die Conjugation in den finnischen 
Sprachen (Sitzungsber. der Wiener Ak. der Wiss. Xm 1864, 
pag. 498), scriveva intomo al verbo sostantivo ugrofinnico : « Ich 
zweifle iibrigens keineswegs, dass hinter diesem Verbum der Prono- 
minalstamm [Turco] hu liege ». Ciò che meglio di tutto prova F ori- 
gine pronominale del verbo sostantivo uraloaltaico è che non sol- 
tanto la forma 6w ma anche o, ol e il composto hu-ol, b-ol essere 
hanno riscontro in temi pronominali : cfr. Osm. o, ol egli (si noti che 
è usato nel solo nominativo : per gli altri casi serve aw-), bu questo 
(bu-n-), inoltre is-bu e s-ol temi composti; Koibal e Karag. oZ egli, 
plur. ól-ar, Koib. hu (bu) Karag. bo questo, plur. Koib. buUar 
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Kar. hol-ar ; Jak. 7il egli, hu questo ecc. Per incidenza noterò il 
curioso accordo del Koibal hul^r questi coli' Australiano di Lake 
Macquarie bido-ara , questi due * oppure , due *, Austr. 103 bool-arì, 
107 hool-ara ecc. due. Quanto air Indoeuropeo bhu, esso si collega 
probabilmente con A. Ind. u-òhué ambedue ( : Mangiu u-ba questo), 
Greco àE[j.-(p(o Lat. am-^J) ( : Mordw. E. mn-ho altro, secondo), Got. 
hdi, Lit. a-bùy A. Slavo o-boj. 

In Karakteristiek der baskische Grammatica (Amsterdam 1906) 
pag. 37 seg. Uhlenbeck riconosce nel Basco (to , è * un pronome 
che si trova pure usato come prefisso verbale di terza persona 
nella forma d- o da-. « Wij hebben hier dan een voorbeeld van 
een pronomen, dat tot copula is geworden » osserva Uhlenbeck e 
cita, oltre a U. pag. 137 segg., anche un lavoro di J. van Ginneken, 
Grondbeginselen der psychologische taalwetenschap, Lier 1906, 
che mi è inaccessibile. Cfr. G. Gerland Die Basken und die Iberer 
nel Grundriss der rom. Philologie di Gròber I (1888), Schuchardt 
Baskische Studien I pag. 36, e U. pag. 21. 

E ora speriamo che il Scerbo non dubiti più dell' origine pro- 
nominale del verbo essere in molte lingue, e che il Pavolini non 
trovi più tanto strana la cosa da dover usare dei punti esclamativi. 

14. — « Che la variazione vocalica, nel semitico, si» al tutto 
indifferente a denotare 1' azione transitiva o intransitiva, uon di- 
remmo cosi sicuramente, come fa il T., anzi secondo noi ciò ^ va di 
pari passo col modo simbolico d' indicare il passivo già osser^^ato : 
qutìla allato a qatala. E vero che la distinzione, come tante a^tre 
finezze delle lingue nel loro stàdio più antico, si è andata osciu- 
rando e che quindi è nata una certa confusione ; ma niente vieta^ 
che un tempo fosse vivo il sentimento tra mUté , esser pieno * e ' 
mUlU , riempire * ». 

Al Scerbo mi permetto di raccomandare la lettura di due 
eccellenti lavori di Frank R. Blake pubblicati nel Journal of the 
American Orientai Society. Il primo è intitolato: The internai 
passive in Semitic (JAOS. XXII 1901, pag. 46-64). In esso qutila 
è spiegato come analogico (cfr. U. pag. 116 seg.), secondo la for- 
mola yaqtalu : qatìla = ytcqtalu : x, ove x non può essere che = 
quHla. Una spiegazione simile avevo trovato io stesso prima di 
conoscere il lavoro del Blake e non posso che rallegrarmi del- 
l' incontro, che sembra confermare la giustezza della spiegazione 
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data. Come mai il Scerbo pxiò credere che il passivo qutìla sia 
di formazione simbolica? — Il secondo lavoro è intitolato: The 
80-called intransitive verbal forms in Hebrew (JAOS. XXIV 1903, 
pag. 145-204). Da esso si apprende che qatala è attivo e qatìla 
è stativo. Anche qui mi compiaccio di essermi incontrato, senza 
saperlo, col Blake. Infatti, in U. pag. 198 si legge : « Fra qatal e 
qaUl quando sono transitivi c^ è differenza : qatal indica semplice- 
mente V azione, qatU V essere, la durata; per esempio "Ebr. pUqad 
inspicere : Ass. paqid essere ispettore, osservare come un ispettore 
(cfr. Ebr. pn^ inspector) ». Essendo qatil uno stativo, cioè in- 
dicando uno stato o modo di essere, è naturale che corrisponda 
spesso al nostro intransitivo. 

16. — « Ne anche ci pare da dover escludere dall' alfabeto 
primitivo un suono si comune e caratteristico come Vs », U. 
pag. 89 seg. 

Il Scerbo non crede di dover escludere dall' « alfabeto pri- 
mitivo » lo 8, ma non dice il perchè né si cura di confutare le 
ragioni che m' indussero a ritenere non primitiva la spirante s, 
come di certo non è primitiva nessuna delle altri spiranti. Eppure 
era facile vedere che, data la mancanza dello s in parecchi gruppi 
linguistici, e ammessa V unità d' origine di tutti i gruppi, io dovevo 
logicamente escludere 8 dal sistema fonetico primitivo. G-iacchè io 
avevo pur notato che le lingue le quali non possiedono lo s non 
lo avevano posseduto nemmeno in epoche anteriori. Ma di ciò 
altrove. — Lo 8, dice il Scerbo, è un suono molto comune e ca- 
ratteristico. E che perciò ? Certo 8 non è comune nelle non poche 
lingue in cui manca affatto. E lo / non è per noi un suono molto 
comune e caratteristico? Ora, mi sa dire il Scerbo in quale lingua 
o gruppo di lingue si ha da considerare come primitivo? 



Dopo aver cercato in tal modo, e con poca fortuna, il pelo 
nelP uovo, come si esprime egli stesso, il Scerbo riesce a trovare 
una questione (manco male!) in cui può darmi ragione, perchè 
casualmente mi sono incontrato con lui ; e cosi pone termine 
alla sua « critica ». La questione è quella (U. pag. 211 segg.) 
delle radici con i e u^ che io do nella cosi detta forma debole 
anziché nella forte: loid e hhudh anziché weid e bJieudh. Non mi 
persuadono gli argomenti che si sogliono addurre in sostegno della 



— 36 — 

teoria in voga. Quello che sembrerebbe avere maggior peso è 
dedotto dalla relazione fra il Guna-Ablaut e il Samprasarana- 
Ablaut, V. Wackernagel Altind. G-ramm. pag. 62, L'argomento è 
in sostanza questo : se si fa derivare juk-tó- ( : A. Ind. yuk-id') 
da jug- anziché da jeug- ( : Greco Cst>To? ecc.), bisognerà poi trarre 
sup'tó- ( : A. Ind. sup-td-) da sup- anziché da sivep- ( : A. Isl. 
svef-n ecc.); il che non va. Noi poniamo come radice svcep-, ma 
questa non è del tipo jug- bensì del tipo pet-y ossia la vocale della 
radice non é u bensì e che può mutarsi in o oppure cadere (assu- 
mendo allora il w la funzione di vocale) come in pei-. In tal modo 
r obbiezione si riduce a quella, già confutata in U. pag. 211 seg., 
che scrivendo jug- si dovrebbe anche scrivere per parallelismo pi' 
invece di pet^. Le vocali i ^ u — come osservò già F. Mùller, 
Grundriss III, 2 pag, 462 — si distinguono essenzialmente dalle 
vocali a^ e, ed é vano voler mantenere ad ogni costo il paral- 
lelismo. Che i e u non siano, poi, da mettere in parallelismo con 
?% ly m, n fu già dimostrato da Bechtel, Hauptprobleme 151 segg., 
e meglio da J. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie 5-12. In con- 
clusione: noi diamo le radici indoeuropee nella forma in cui si 
danno comunemente, tranne quelle ohe contengono i e u; perciò 
pei- ( = pai- dei grammatici indiani ), derk- (qui invece i grammatici 
indiani danno drQ- con r vocalico), ma wid- e jug- d' accordo coi 
grammatici indiani. 



FORMICHL 



Il Formichi vuole « esporre senza tanti preamboli V impres- 
sione che ha ricevuta da una prima, attenta lettura ^> di U. Vera- 
mente una sola lettura, per quanto attenta, credo che per molti 
non basti; ma questo a me non importa. Il Formichi poi ha fatto 
bene a non aspettare, prima di pronunciare il suo giudizio, la 
pubblicazione di mie opere più voluminose, poiché egli intende di. 
discutere il « metodo e la forza probativa » de' miei argomenti. 
D' altronde tutta la mia dottrina nelle sue linee generali è conte- 
nuta in U. Seguiamo dunque il Formichi nella sua critica. 

« Nessuno più di me loda ed ammira la vastissima e quasi direi 
miracolosa conoscenza linguistica dell' A. la quale gli ha merita- 
mente procacciata un' altissima riputazione ed un posto cospicuo 
tra i dotti italiani ». G-razie; ma non mi commuovo. Come va 
d' accordo la lode e 1' ammirazione con gli « spropositi amenissimi » 
che il Formichi crede di avere scoperto in U. e con la « superfi- 
ciale cognizione » che egli mi attribuisce del sanscrito e, forse, 
di tante altre lingue ? E 1' avverbio meritamente non mi sembra a 
posto. Infatti il Formichi cosi prosegue : « Ma altro è sapere mol- 
tissime lingue, altro è fare la scienza del linguaggio.... E evidente 
che il tempo speso dal T. per procacciarsi la conoscenza di tanti 
e tanti idiomi, non gli ha consentito di contrarre un rigoroso abito 
vscientifìco, talché in lui il poliglotta ammazza spesso il glottologo ». 
Veramente a me pare che basterebbe se il poliglotta ammazzasse 
una sol volta quel povero glottologo, vittima di tanto prodigio. 
Ma non può ammazzarlo neanche una volta, per la semplice ra- 
gione che in me il poliglotta, nel senso ordinario della parola, 
non esiste affatto. A ogni modo, come mai un semplice poliglotta, 
un Mezzofanti, potrebbe meritamente occupare un posto cospicuo 
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tra i dotti italiani? Dalla mancanza di un « rigoroso abito scien- 
tifico » si spiega, secondo il Formichi, quella certezza assoluta 
(U., VI) che mi ha indotto a intitolare il mio lavoro « L' Unità 
d' Origine del Linguaggio » invece di battezzarlo piuttosto come 
propone il Formichi : « Strane Coincidenze tra gì' Idiomi umani 
che potrebbero far pensare ad una probabile Unità d' Origine del 
Linguaggio ». Grazie del suggerimento, ma non ne posso appro- 
fittare neanche in una eventuale seconda edizione. La mia persua- 
sione, fondata sui fatti esposti in U. e su moltissimi altri, era ed è 
assoluta, incrollabile ; e il mio dovere era ed è di scrivere secondo 
le mie convinzioni. Se il « rigoroso abito scientifico » consiste nel 
nascondere o attenuare il proprio pensiero, io non lo posseggo 
affatto. Col tempo si vedrà se la mia dottrina è vitale o no, e si 
vedrà anche se valga più V opinione di chi si è addentrato con 
tutte le forze e da lungo tempo in una speciale indagine o V opi- 
nione di chi non ha sfiorato il problema neppure come semplice 
dilettante. 

« Il glottologo è avvezzo a ragguagliare tra loro organismi 
linguistici che si corrispondono mirabilmente nelle radici, nei pre- 
fissi e suffissi, negli elementi di declinazione nominale e di flessione 
verbale, nelP accentuazione e, per dirla in breve, in tutta quanta 
la struttura. Le corrispondenze tra parole di lingue affini sono 
tante e così perfette che basta un solo elemento eterogeneo, una 
sola dissonanza per far scartare senz' altro un ravvicinamento o 
almeno reputarlo sospetto ». Si vede che il Formichi non ha la 
minima idea degli studi coinparativi che si fanno fiiori del trito 
campo indoeuropeo. Ciò che egli dice si può applicare — e non 
senza restrizioni — alle lingue indoeuropee; ma come parlare di 
accordo, per es. , nella declinazione e nella coniugazione dove 
queste mancano? Ma vediamo un esempio concreto che ci è dato 
dal Formichi. 

« C è un dio vedico chiamato Vàruna cui i vati attribuiscono 
per sede il cielo sidereo e c^ è in greco la parola Oòpavóc che si- 
gnifica cielo. Si tratta qui di sanscrito e di greco, di due lingue 
sorelle, eppure V evidenza immediata del raffronto Fdrwnri-Oòpavóc 
induce in errore ed il glottologo non si lascia da quella ingannare, 
ma osservando che V accentuazione delle due parole è diversa, ri- 
nunzia senz' altro al raffronto e considera l' evidenza immediata 
come un tranello ». 
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Vediamo se il « tranello » esiste davvero. Secondo il criterio 
del Formichi un tranello dovrebbe nascondersi, per esempio, anche 
nel raffronto fra V A. Ind. mUtà e il Greco jtTQnip, poiché V accen- 
tuazione delle due parole è diversa. Un glottologo della scuola 
formichiana dovrebbe dunque gridare in tal caso : vade retro, Sa- 
tana! Ma noi non abbiamo paura di Satana e tiriamo innanzi. 
Neanche a farlo apposta: il Formichi poteva fermarsi dinanzi a 
difficoltà reali riferentisi al vocalismo di Vàruna- : oòpavó-c e si è 
arrestato invece dinanzi all' accentuazione, che è in piena regola ! 
Chi non conosce i oasi come Sioysvkjc : AtoYévTjc, xpatspóc : Kpàtepo*;, 
YXaoxóc: rXaòxoc, ved. gt/àvà- bruno: Qt/Ava-f Cfr. anche Xsoxóc 
aggettivo e Xsòxoc, XeaxYj sostantivi; inoltre ^vy)tó<; per *0^aaTÓ(;, 
* davató^ aggettivo : 'd-àvatoc sostantivo, e infiniti casi simili. Lo 
spostamento delP accento ha qui una funzione logica ed è proba- 
bilmente di origine simbolica ; cfr. nel Semitico q(a)tdln come tema 
verbale e grftó- come tema nominale. Fu confrontata la differenza 
di accentuazione che vi è in inglese fra i verbi come protèsi, concert 
e i nomi relativi pròtesi, concert Nel Maya abbiamo, per esempio : 
IvMl cadere: luhul caduto, /wtóZ derrumbarse : yutuL cosa derrum- 
bada, ecc. Per V Indoeuropeo il Formichi può vedere Osthoff*, 
BB. XXIV 166, 196, Etym. Parerga 107-110, Fick Wòrterbuch I* 
XXXI, J. Vendryes, Mém. de la soc. de lingu. de Paris XIII (1904) 
131 segg. Quanto a Vàruna- : oòpavó-c, la ragione della differenza 
nella posizione dell' accento era nota, per esempio, al Benfey or sono 
già trent' anni : « grdsprchl. Varana = griech. Oòpavó (mit Accent 
wie im Begriffswort oòpavó, trotz der Verwendung als Nomen pro- 
prium) im Sanskrit aber Vdruna (mit Wechsel des Accents, weil 
es hier nur als Nomen proprium bewahrt ist) » ; Das indog. Thema 
des Zahlworts 'Zwei' ist du, pag. 43. Che ne dice il Formichi? 
Difficoltà nel raffronto ci sono, ma, come ho detto, non riguardano 
V accentuazione. E non è niente affatto vero che il raffronto sia 
abbandonato, v. IF. XIV (1903-1904) pag. 172. Guai se si do- 
vessero abbandonare senz' altro tutti i raffronti che presentano 
qualche difficoltà! 

E ora una Kleinigkeit. Il Formichi dice che Oòpavóc significa 
, cielo '. No : Oòpavóc è il nome del dio Urano ; , cielo * si scrive 
oopavóc. Jede Kleinigkeit.... 

« I casi di evidenza immediata che dall' analisi scientifica 
vengono poi dimostrati fallaci sono, come ognun sa, numerosissimi 
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e non. accade citarli [sic] qui. E pensare che proprio in principio 
del libro del T. c'imbattiamo nella seguente affermazione: « il* 
riconoscimento delP affinità linguistica dipende dall' evidenza im-» 
mediata » (v. pag. 23) ». 

JPoichè questo principio dell' evidenza immediata è stato stra-. 
namente frainteso anche da altri^ sarà bene chiarirlo quanto più 
è possibile. Che il riconoscimento dell'affinità linguistica, punto 
di partenza per- la glottologia comparata, dipenda dall' evidenza 
immediata, ossia dalle concordanze senz' altro evidenti, è un fatto 
che non può essere negato da nessuno. Un altro criterio non 
esiste. Non si può certamente: partire dalle leggi fonetiche, perchè 
queste non sono date ma bisogna dedurle da comparazioni già 
ammésse come evidenti. Bisogna che io ammetta la identità del 
Gtot, fadar col (jrr. Tcaxfjp Lat. pater^ del Q-ot. fisk-s col ha,t. pisci-^' 
ecc., perchè possa stabilire 1' equazione fonetica Gtot. f- = Gr. 
Lat. p-. Che l'analisi dimostri poi talvolta fallaci certe concor- 
danze che parevano evidenti, è cosa risaputa (U. pag. 23-27), 
ma non toglie, che la glottologia debba, partire da comparazioni 
senz' altro evidenti, contro le quali, nel momento in cui le pone, 
L' analisi nulla possa. Del resto, la storia degli studi comparativi 
conferma ciò che diciamo. 

Chi scoperse 1' affinità delle lingue che furono poi dette bantu 
fu un naturalista tedesco, Lichtenstein, il quale in una memoria 
pubblicata in un periodico scientifico a Berlino nel 1808, fondandosi 
sulla comparazione di un gran numero di vocabolari, giunse alla 
conclusione che le lingue dell' Africa meridionale da Benguela da 
una parte a Kilwa dall' altra formano un' unica famiglia. Vater 
nel Mithridates (1812) adottò tale conclusione, alla quale arrivò 
indipendentemente, come pare, anche Marsden. Il fatto dell' unità 
delle lingue africane al sud dell' equatore, escluso l' Ottentoto- 
Boschimano, fu confermato poi scientificamente da V. d. G-abelentz, 
Ewald e Pott e fu divulgato da Bitter, Prichard e Latham. V. 
Cust, A Sketch of the modem Languages of Africa 290-293. 

L' unità del gruppo camitosemitico fu riconosciuta da Lottner 
in un lavoro pubblicato nelle Transactions of the philological 
society, Londra 1860-1861. Ciò che indusse Lottner ad includere 
in un unico ceppo il Saho e il Q-alla (lingue cuscitiche), il Ta- 
masceq (berbero) e l'Egiziano e a considerare questo ceppo, che 
fu detto camitico dal Lepsius seguito da F. Mtiller e da altri, 
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come affine al semitico, fu semplicemente la concordanza dei pro- 
nomi e dei prefissi e suffissi d' origine pronominale usati nella 
coniugazione. F. Miiller dimostrò poi nella Novara-Reise V accordo 
delle lingue camitiche in tutta la loro struttura e nel terzo volume 
del suo Grundriss trattò delP intero gruppo camitosemitico. 

Quanto alP affinità delle lingue indoeuropee, è noto come essa 
fu scoperta. Il fiorentino Filippo Sassetti, che sulla fine del se- 
colo XVI viaggiava lungo le coste del Malabar, fu il primo europeo 
che si accorse della somiglianza di parole sanscrite con parole latine 
e italiane (per es. dei numerali tre e sette) e nfìl 1688 espresse la 
sua meraviglia per questo fatto inaspettato. Poi venne il Memo- 
randum del Coeurdoux nel. 1767, e più tardi, nel 1816, il celebre 
Conjugationssystem del Bopp, a proposito del quale il Formichi 
esclama: « A leggere codesta opera quanta luce meridic^na anche 
pei profani ». Ma il Formichi non si accorge che cade in una 
grave contraddizione. Egli dice che io non ho saputo assicurare 
un avvenire alla mia dottrina (non « teoria » !) né raccomandarla 
all'attenzione dei dotti, e soggiunge che sotto auspici ben di- 
versi nasceva in Germania la scienza della Linguistica appunto 
quando il Bopp pubblicava il suo Conjugationssystem (pag. 10). 
Ma altrove si legge: « E verissimo che prima di trovar le 
leggi fonetiche mercè le quali le lingue indoeuropee sono state 
dimostrate affini, fu l' evidenza immediata di certi raffronti che 
diede la prima spinta al comparatore; ma è pure verissimo che 
sino a che il comparatore non scoperse le leggi fonetiche, quei 
pochi raffironti evidenti non valsero a fondare nessuna scienza lin- 
guistica ». Ora, nel Gonìugationssy-stem di leggi fonetiche come 
intende il Formichi non e' è neppure 1' ombra ; sicché la contrad- 
dizione é grave e palese. La « luce meridiana » dipende sempli- 
cemente dal fatto che le lingue comparate tra di loro nel Conju- 
gationssystem sono strette parenti e le loro concordanze non po- 
tevano non apparire subito manifeste dopo un esame più o meno 
attento. Un metodo rigoroso il Bopp non V ebbe mai, e nel rigore 
scientifico fu ; di gran lunga superato dal danese Rask, il quale 
nello stesso tempo che il Bopp, e in modo affiitto indipendente, 
aveva riconosciuto la parentela delle lingue germaniche col greco, 
latino e letto-slavo. E un errore il credere (F. Miiller, Grundriss I 
pag. 68) che il Bopp abbandonasse il metodo da lui creato, quando 
tentò di dimostrare le lingue maleopolinesiache e caucasiche essere 
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diramazioni delle lingue arie. Il suo tentativo falli, poiché quelle 
lingue non sono subordinate alP Indoeuropeo e tanto meno ad un 
ramo di esso, ma sono coordinate all' Indoeuropeo e ad altri gruppi 
linguistici*. Tuttavia il Bopp nei particolari scoperse molte con- 
cordanze innegabili fra le dette lingue da lui comparate. E non è 
vero che tale comparazione fosse limitata ai vocaboli, come dice 
il Mùller. Nel lavoro sulle lingue maleopolinesiaohe a ciò fu quasi 
interamente costretto, ma in quello sulle lingue caucasiche si attenne 
quasi esclusivamente alla grammatica. Senonchè la materia era 
troppo ribelle. Rigorose leggi fonetiche sono state fissate per 
V Indoeuropeo soltanto dal 1876 in poi. Prima non si aveva nep- 
pure il concetto di « legge fonetica ». E si pretenderebbe che io 
facessi per tutte le lingue del mondo quello che il Bopp non fece 
neanche per le sole lingue indoeuropee ! Corrispondenze fonetiche 
determinate devono pur esserci perchè i raffronti abbiano il ca- 
rattere dell' evidenza. E per la dimostrazione dell' affinità, ossia 
della comune origine di più lingue, non occorre altro. Invece, con- 
tinuamente si confondono due cose ben diverse: la detta dimo- 
strazione e la completa elaborazione della scienza linguistica com- 
parativa. Se a ciò avessero posto mente, e avessero badato al 
titolo del mio lavoro e allo scopo di esso, molti non avrebbero 
da me preteso 1' impossibile. 

Grià nel secolo XVII Amos Commenius, Q-iovanni Troster e 
G-iorgio Stiemhielm, ai quali si aggiunse poi il Leibniz, avevano 
riconosciuto 1' affinità del Magiaro e del Finnico. Nel 1717 Olaf 
Rudbeck pubblicò un lavoro intitolato: Specimen usus linguae 
Gothicae.... addita analogia linguae Gothicae cum Sinica, nec non 
Finnicae cum Ungarica. Ma il fondatore della glottologia ugro- 
finnica e dell' etnografia uraloaltaica fu un ufficiale svedese, Filippo 
Giovanni von Strahlenberg. Questi, fatto prigioniero della Russia 
alla battaglia di Pultawa, fu poi condotto in Siberia, ove rimase 
13 anni libero di vagare dove volesse. In tal modo ebbe occasione 
di procurarsi la conoscenza di molti popoli e idiomi delle regioni 
orientali e settentrionali dell' Europa e dell' Asia. Nella sua grande 
opera etnografica pubblicata nel 1730 divise in sei gruppi i popoli 
« tatari », cioè uraloaltaici, e in un' altra opera intitolata Gentium 
boreo-orientalium harmonia linguarum provò per mezzo di com- 
parazioni lessicali che i Finni, Magiari, Voguli e Ostjachi appar- 
tengono al medesimo ceppo. Nel 1770 J. Sajnovics (Demonstratio 
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idioma Ungarorum et Lappojium idem esse) e nel 1799 Sam. Gryar- 
mathi (Affinitas linguae hungaricae cum linguis femiioae originis 
grammatice demonstrata) riuscirono a dimostrare una volta per 
sempre V omogeneità del ramo ugrofinnico. Sajnovics aveva accom- 
pagnato nel 1768 il celebre astronomo Massimiliano Hell alP isola 
Vardò per osservare il passaggio del pianeta Venere. Pare che 
Hell, il quale conosceva un po' il Magiaro, avesse concepito V idea 
di studiare nelle ore libere il Lappone parlato in queir isola e 
perciò avesse chiesto V assistenza di un Magiaro di nascita. Il 
lavoro del Sajnovics è giudicato acuto e mirabile per quel? epoca. 
Fortuna però che allora non vi erano glottologi come il Formichi 
che esercitassero l'ostruzionismo per mezzo delle leggi fonetiche. 

Già nel 1863 Logan nel suo Journal of the Indian Archipelago 
aveva chiaramente indicato le relazioni che il Khasi ha verso ovest 
con le lingue Kolh e verso est e sud-est col Palaung, Mon e Khmer. 
Eppure il Khasi continuò ad essere considerato come una lingua 
isolata da H, C. von der Gabelentz (1868), Schott (1869), Cust (1878) 
e F. MiiUer (1882 e 1888), finché nel 1889 E. Kuhn, Beitrage zur 
Sprachenkunde Hinterindiens, dimostrò con materiali più copiosi 
e più sicuri di quelli che possedeva il Logan V affinità delle lingue 
Mon-Khmer, compreso il Khasi, e le relazioni di queste con le 
lingue Kolh, col Nicobarese e con le lingue degli indigeni della 
penisola di Malacca. Ora si noti che nel lavoro, assai lodato, del 
Kuhn le leggi fonetiche non e' entrano per niente. Queste furono 
invece studiate recentemente da W. Schmidt. Anche il lavoro di 
Schnorr von Carolsfeld intitolato: Beitrage zur Sprachenkunde 
Ozeaniens non è fondato su leggi fonetiche, ma sull' evidenza 
immediata. 

Il dotto olandese Reland nella dissertazione « De linguis 
insularum Orientalium » segnalò la connessione esistente fra il 
Malgascio e le lingue dell' Ai'cipelago Indiano. Più tardi William 
Marsden in una lettera al presidente della Società reale di Londra 
scriveva ; « From Madagascar eastward to the Marquesas, or nearly 
from the east coast of Africa to the west coast of Amerika, there 
is a manifest connexion in many of the words by which the inha- 
bitants of the islands express their simple ideas, and between some 
of the most distant, a striking affìnity ». Più tardi ancora Hervas 
(Catàlogo, 1800) riconobbe la parentela delle lingue maleopoline- 
siache in tutta la sua estensione. Finalmente Gruglielmo di Humboldt 
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(Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, Berlino 1836-1839) 
diede la dimostrazione del fatto meraviglioso. 

Da questa rapida rassegna apparisce che i principali gruppi 
linguistici furono riconosciuti assai tempo prima che si parlasse 
di leggi fonetiche. Lo stesso può dirsi dei gruppi minori. F. MùUer, 
il quale, come è noto, era poco disposto ad ammettere nuovi nèssi 
linguistici, riconobbe sulla base di pochi elementi la parentela del 
Dinka e del Bari e, col Lepsius, le relazioni di questo colP Oigob 
o Masai (Grundriss I 81 segg.. Ili 1. Abth. 96 segg.) ; il nesso delle 
lingue australiane fra di loro (Il 1. Abth. 90 segg.); quello delle 
lingue cauoasiche (III 2. Abth. 216 segg.) ; quello del Bongo col 
Bagrima (IV 104 seg.). In tutti questi casi il MùUer si contentò 
di poche concordanze e non accennò neppure a corrispondenze 
fonetiche. Ne possono chiamarsi « leggi fonetiche > le poche cor- 
rispondenze di suoni che egli indicò quando dimostrò l'esistenza 
della famiglia linguistica da lui detta equatoriale. 

Ripeto dunque che il riconoscimento dell' affinità linguistica 
dipende da,ir evidenza immediata. Non posso essere d' accordo con 
Uhlenbeck, il quale a proposito di U. pag. 24 osserva: « Eene 
vergelijking op zich zelf kan — afgezien van « Wanderwòrter » 
als Tcofpe of sjamberloek -^ nooit « evident » genoemd worden, 
want de evidentie bestaat niet alleen in klankgelijkenis en identiteit 
van beteekenis, maar niet minder in de overeenstemming met an- 
dere vergelijkingen, die dezelfde of ongeveer dezelfde klankverou^ 
dingen vertoonen. Ware dit niet zoo, dan zoude b. v. Bask. elkaì' 
met Ndl. elkaar moeten gelijkgesteld worden. De vergelijking 
Lat. pater = Gr. iram^p wordt eerst overtuigend door den steun, 
dien zij aan andere gevallen ontleent, waar resp. Lat. ^ aan Gr. t:, 
Lat. a aan Gr. a, Lat. / aan Gr- t, Lat. e aan Gr. tj, Lat. r aan 
Gr. p beantwoordt. De woordvergélijking is geen oircùlus vitiosus, 
maar een gesloten keten, waarvan de schakels in elkander grijpen ». 
Al valente glottologo olandese io mi permetto di osservare quanto 
segue. Il raffironto Lat. pater == Gr. TcaTTjp è senz' altro evidente. 
L' evidenza in questo caso è tale che resiste alF analisi : ecco tutto. 
Non cosi nel caso del Basco elkar , V un V altro, reciprocamente * : 
Olandese élkcuir id. Accanto a questo abbiamo con lo stesso si- 
gnificato elkander, il cui secondo membro è ander altro (cfr. Ted. 
ein-ander). Perciò elkaar si scompone in élk-aar, dove elk- è 
il pronome elk, elke che significa , ogni ^ (cfr. elk-een ein jeder). 
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Un' analisi corrispondente non è ammessa dal Basco elkar. Le 
forme sono : Q-uip., Lab., B. Nav. elkar, B. Nav. elgar, Bisc. aliar, 
Sul. algar, alkhar. Vi è anche la forma élkor con o invece di a. 
U etimologia è ignota, o almeno io non la conosco (cfr. Sul. eli- 
bat alcuni?). La coincidenza Basco elk^ir : 01. elkaar appartiene 
dunque a quelle che si possono dimostrare fortuite (U. pag. 27). 
Se mancassero argomenti intrinseci, la medesima coincidenza po- 
trebbe pure ritenersi fortuita, ma solo per ragioni estrinseche. Che 
il Lat. pater e il Greco TcaTTijf) siano la stessa parola, è evidente 
anche per chi non sa nulla di leggi fonetiche. « Leuchtet die 
Uebereinstimmung unmittelbar ein, so brauchen wir kein Lautgesetz 
um unsre Identifizierung zu verteidigen », osserva 0. Jespersen, 
Zur Lautgesetzfrage, Internationale Zeitschrift HI 213. Le leggi 
fonetiche possono dimostrare con una specie di controllo ciò che 
già di per se stesso era chiaro oppure servono a spiegare ciò che 
di per se stesso non è evidente, per es. Ted, zehn = Lat. decem 
Otr, dixoL, « Wo die Zusammenstellung von zwei Wòrtem nicht 
vòUig augenscheinlich ist, da muss man, um sei Recht dieselben 
etymologisch zu identifizieren darzuthun, durchaus zutreffende Pa- 
rallelen zur Lautentwickelung nachweisen kònnen » ; 0. Jespersen, 
ibidem. 

Talvolta le leggi fonetiche dimostrano, è vero, fallaci certe 
concordanze che prima parevano evidenti (U. pag. 23 e 27), ma 
più spesso aiutano a scoprirne di quelle che non sono di evidenza 
immediata, essendo rese irriconoscibili a primo aspetto da gravi 
mutamenti di suoni ; così, per esempio, V Indoeur. penkwe 6 è ri- 
dotto a yi' neir Armeno ì/i-sun 50. Evidenza mediata io chiamo 
quella alla quale si giunge dopo essersi reso conto di gravi mu- 
tamenti subiti dai suoni o dai significati o dagli uni e dagli altri 
insieme, L' evidenza immediata non esclude V analisi, ma essa ri- 
mane salda dinanzi a difficoltà non assolute. Cosi, per esempio, 
r A. Ind. jntdr- resta evidentemente identico al Greco luatép- an- 
corché non sappiamo perchè, mai nella prima sillaba di pitdr- si 
trova un i invece di un a = Gr. a (A. Ind. àju-mi : Gr. aYw ecc.). 
Come forma primitiva si suol porre pdtéì^- con una vocale indi- 
stinta 9 che per me è un mito : la forma primitiva sarà stata cer- 
tamente pater- e lo a si sarà mutato in ì nelle lingue arie secondo 
una legge in gran parte ancora da determinare (Pedersen). Al 
Lat. pater corrisponde nel Gotico fadar, mentre al Lat. fruter cor- 
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risponde nella medesima lingua hrobar. Vi è una irregolarità ap- 
parente: al Lat. "t- nel primo caso corrisponde -d-, nel secondo 
caso -6- nel Q-otico. Eppure non fu necessario aspettare che Vemer 
dichiarasse la ragione di quella irregolarità perchè i raffronti 
Got. fadar = Lat. pater e Got. brucar = Lat. frUter apparissero 
evidentemente giusti. L'evidenza non scemava dinanzi a quella 
difficoltà. « Dass Valer, MuUer, Bruder mit lateinisch pater, mater, 
frater gleichen Stammes sind, konnte man auch vor der Entdeckung 
des Verneb' schen Gesetzes verstàndigerweise nicht leugnen, mochte 
man auch den augenscheinlichen Unregelmàssigkeiten in der Laut- 
vertretung rathlos gegenùberstehen »; G. von der Gabelentz, Die 
Sprachwissenschaft» pag. 189. 

Come si vede, la questione dell' evidenza linguistica è con- 
nei»sa con quella delle leggi fonetiche. Ora io sono accusato dal 
Formichi, dal Pavolini e, più o meno copertamente, da altri di 
trascurare le leggi fonetiche. Sentiamo il Formichi : « Niente leggi 
fonetiche dunque, niente storia preventiva di ciascuna singola 
lingua prima di procedere alla comparazione, in altri termini niente 
metodi della Linguistica diremo cosi ufficiale. Il prof. T. l'ha dunque 
rotta con la tradizione e guardando con occhio di pietà il gregge 
dei comparatori dominati dal pregiudizio e dalla preoccupazione 
della disconnessione linguistica (v. pag. 43), si fa banditore di una 
scienza nuova armato com' è d' una mole di materiali linguistici 
addirittura enorme, quale nessuno mai prima di lui era riuscito 
a mettere insieme », Se io fossi capace di pensar male di chic- 
chessia, direi che qui abbiamo un insigne esempio di malafede; 
ma preferisco credere che il Formichi non abbia letto attentamente 
il mio libro o che non 1' abbia capito. Mi si vuol far passare per 
nemico delle leggi fonetiche ! Eppure a pag. 24 di U. sta scritto : 
« Non è affisitto mia intenzione di negare l' importanza delle leggi 
fonetiche. Esse, quando si possono determinare, formano una base 
solidissima su cui si può edificare con sicurezza ». Farò vedere io 
più avanti, a proposito dello A. Ind. ^, chi è che ignora o tra- 
scura le leggi fonetiche. Solo chi è affisitto digiuno di scienza 
glottologica come il Formichi può non essersi accorto dell'atten- 
zione scrupolosa che io ho rivolto alle leggi fonetiche riconosciute. 
Del resto bastava anche soltanto osservare quali autorità io citassi 
più spesso : Meinhof per il Bantu, Praetorius per il Cuscitico, Brug- 
mann ecc. per V Indoeuropeo, Budenz, Munkàcsi, Setalà ecc. per 
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r Ugrofìnnico, RadloflF e Grònbech per il Turco, Cotìrady per V In- 
docinese , W. Schmidt per il Mon-Khmer, H. Kem e W. Schmidt 
per il Maleopolinesiaco, ecc. Tutti costoro rivolsero particolarmente 
la loro attenzione alle corrispondenze fonetiche. Ma che ne sa il 
Formiohi? Egli tira innanzi con grande disinvoltura e osa dire 
che io non ho curato la storia delle singole lingue ecc. Ma non 
sa il Formiohi che di ciascuna lingua o di ciascun grappo lin- 
guistico non solamente mi sono industriato di raccogliere ciò che 
è stato fatto da altri, ma ho cercato di allargare e approfondire 
le ricerche per modo da spingere V analisi più avanti che mi fosse 
possibile ? Il Formichi dice che mi faccio banditore di una scienza 
nuova. Egli dunque non è riuscito a capire che nel metodo io 
non ho rinnovato nulla. 

E ora ecco ciò che scrive il Pavolini con eguale disinvoltura : 
« A nulla giova la tanto vantata « evidenza » finché il prof. Trom- 
betti non abbia stabilite le leggi secondo le quali un determinato 
suono di una data lingua è rappresentato dallo stesso o da un 
altro determinato suono in un' altra delle infinite che egli mette a 
confronto ». Una cosa da nulla, come si vede: il Pavolini vuole 
semplicemente che io scriva una fonologia comparata di tutte le 
lingue del mondo ! In altri termini egli mi consiglia di cominciare 
la fabbrica dai tetti, anziché dalle fondamenta. Se un Pavolini 
qualunque fosse vissuto quando il Bopp pubblicò il Conjugations- 
system, avrebbe potuto dire : « A nulla giova la tanto vantata « evi- 
denza » — per esempio, di A. Ind. dsti^ sdntì con Lat. est e sunt — 
finché il Bopp ecc. ». E dire che spesso per fortuna V afl&nità 
linguistica si può . dimostrare per mezzo di poche concordanze e 
senza bisogno di leggi fonetiche. Dice il Meillet che, ove si trat- 
tasse di dimostrare direttamente V origine indoeuropea del francese, 
la miglior prova sarebbe fornita dalla flessione del presente del 
verbo « essere y>: est e soni ( cioè e e «o •* ) corrispondono a àsU e 
sdnU dello A. Indiano ; i pronomi personali moi, toi, sol, nous^ votis 
completjano la prova, che alcune particolarità della flessione ver- 
bale verrebbero a confermare. E basta. Cosi Meillet a pag. 20 
della Introduction à P étude comparative des langues indo-euro- 
péennes. E il Meillet non é un giudice sospetto. Ora: sono forse 
di altro genere le prove che io ho accumulato in U? 

In U. pag. 23 osservai che non bisogna esagerare il valore 
delle « leggi fonetiche », come fanno spesso coloro che non sono 
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mai usciti dal campo indoeuropeo. Se le leggi fonetiche avessero 
un valore assoluto e fossero inviolabili, nessuna oscillazione avver- 
rebbe neir articolare i suoni, i quali perciò dovrebbero rimanere 
immutabili. Ma noi sappiamo che l'articolazione dei suoni è sempre 
più o meno oscillante e che il limite di differenziaménto acustico 
e vocale è variabilissimo nelle varie lingue. Tale diflferenziamento 
è contenuto entro limiti ristretti nelle lingue indoeuropee, ma vi 
fu un periodo in cui Farticolazione era più incerta, come dimo- 
strano le oscillazioni skap- : skab- scabere e simili; cfr. Brugmann, 
Kleine vgl. Gramm. pag. 180. Il valore delle leggi fonetiche fu 
esagerato al punto che furono considerate pari alle leggi naturali 
come, per esempio, quella della caduta dei gravi; mentre esse 
non spno che leggi empiriche nelle quali hanno gran parte anche 
dei momenti psicologici. Ma ora le opinioni sembrano mutate e il 
principio del valore assoluto delle leggi fonetiche è mantenuto 
piuttosto come un principio metodologico. E come tale è eccel- 
lente, quando lo si applichi con giusta misura. Altrimenti si rischia 
di impedire il libero sviluppo della scienza. Noi non conosciamo 
che una parte delle leggi fonetiche e sappiamo che una legge può 
essere modificata da un' altra legge nota o non nota ; per esempio, 
r indoeur. t è generalmente rappresentato da 6 nel Gotico (brDbar 
= Lat. frUter), ma spesso anche da -d- ossia -S- (fadar = Latino 
pater) per la legge detta di Vemer. Prima che questa fosse nota, 
non si aveva il diritto di respingere il raffronto Got. fadar = Lat. 
pater, come noi non abbiamo il diritto di respingere senz' altro 
tanti altri raffronti evidenti solo perchè qualcuna delle leggi note 
sembra essere violata. Nessuno dubita che 1' A. Ind. nakhd- e il 
Lit. naga- unghia siano la medesima parola, benché A. Ind. kh 
= Lit. g non sia una corrispondenza regolare. Meno ragionevoli 
e più dannose sono le esigenze dei fanatici delle leggi fonetiche, 
quando si tratta di dimostrare per la prima volta qualche nesso 
linguistico. A costoro si può dire con G. von der Gabelentz: 
« Wer vor lauter Drang nach exacter Gewissheit vergisst, nach 
dem Wahrscheinlichen zu fragen, von dem gilt das Wort des 
Faust : , Daran erkenn ' ich den gelehrten Herm.... * der verkùm- 
mert sich jenen Sinn fùr das bunte Leben, der keinem Historiker 
fehlen darf ». E si potrebbero soggiungere le altre parole di 
Mefistofele : , Was ihr nicht tastet, steht euch meilènfern ; — Was 
ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar '. 
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I micrologi — che spesso si identificano coi così detti « spe- 
cialisti » — sono sempre stati nemici acerrimi di ogni progresso 
scientifico. « In philology, as in ali branches of knowledge, it is 
the specialist who most strenuously opposes any attempt to widen 
the field of his methods » (Sweet, v. U. 17). Perciò possiamo ben 
dire con F, Enriques (Problemi della Scienza, Bologna 1906, 
pag. 4): « Nulla è così pericoloso come il rinchiudersi in un 
cerchio, donde si bandisca... ciò che non si axjcorda coi resultati 
di un'esperienza ristretta! ». 

Ora esamineremo una per una le osservazioni concrete fatte 
dal Formichi. 

1. — « Rompendo le antiche dighe e guardando, come a stella 
polare, al criterio dell'evidenza immediata, l'A. paragona per es. 
la parola ugrofinnica hu-da-ma quale ? (di molti) con la jukaghirica 
ko-da-meij con la sancritica ka-ta-ma-j con la latina quo-tu-mo-, 
E uno di quei [sic] raffronti prediletti dall' A. perchè oltre a 
trovarlo a pag, 21, esso riappare a pag. 69 e ad esso ancora è 
rimandato il lettore a pag. 70. G-ran disgrazia aver dei pregiudizi, 
ma come si fa a spogliarsene? Questo ragguaglio insomma, così 
felicemente trovato, non mi persuade ne punto ne poco. Delle 
quattro lingue citate non conosco se non il sanscrito ed il latino; 
però partendo da queste so che qui si tratta del pronome inter- 
rogativo , quale di molti? ^ Non posso spiegarmi perchè l'A. metta 
in parentesi il , di molti * fuori dell'interrogativo. Insomma kadama 
e kodamei significano , quale di molti? ' o semplicemente , quale? '. 
Ma ammessa pure la perfetta corrispondenza semasiologica, per 
restar persuaso da quel paragone avrei bisogno che il prof. T. mi 
dimostrasse che nell'ugrofinnico -dama e nel jukaghiro -Carnei sono 
suffissi del superlativo, così come -fama in sanscrito e -tumu in 
latino. La mia persuasione si consoliderebbe più che mai, se in 
quelle due lingue che non conosco o almeno in idiomi affini esi- 
stesse un suffisso del comparativo corrispondente al sanscritico -tara 
che ha il suo equivalente in latino. Quest' ultimo idioma infatti 
conserva in alcuni aggettivi [extein^ posteri ecc.) la forma compa- 
rativa in ter; ma posto anche che quest'ultima difettasse noi non 
potremmo mai revocare in dubbio la corrispondenza tama =? tumu 
per la mancanza del raffronto tara = ter, essendoci il greco, lingua 
sorella, munita riccamente del suffisso lepo ». 



o 
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Togliamo prima di mezzo alcune Kleinigkeiten. L* Ugrofin- 
nico non è una lingua, ma un gruppo di lingue. Mettiamo questo 
sproposito veramente madornale insième con quello di un tale 
che parlava del Bantu come di un singolo idioma. Il citare dei 
suffissi come -tumu o tumu in Latino tradisce la poca dimesti- 
chezza sia pure con la parte più esteriore della glottologia com- 
parata. E si potrebbe sapere perchè mai il Formichi cita exteri e 
posteri al plurale come esempi di aggettivi comparativi in -fer? 

Veniamo ora al raffronto che io avrei trovato felicemente, 
senza però avere la felicità di persuadere ne punto ne poco il 
Formichi. Questi non sa spiegarsi perchè in U. pag. 21 io ho 
scritto: quale? (di molti), e domanda se kudama (non kadamaf) 
e kodamei significano , quale di molti? ' o , quale? ^ In verità, si 
stenta a credere possibile tanta mancanza di buon senso. Ma 
chiunque capisce che , quale ? (di molti) ' vuol dire : , quale ? * usato 
allorché si parla (non di due ma) di molti. Anzi , quale di molti ?^ 
a rigore è inesatto. Perciò il Brugmann, G-mndriss II 168, giusta- 
mente scrive : A. Ind. « katamd- , welcher (unter m^hreren) * neben 
ka-tardr , welcher (von beiden) *, fragend » ; nelle IF. XIV 6 
« ka-tamdrs , welcher (von mehreren)?* », ecc. H Formichi poi 
vorrebbe che io dimostrassi TUgrofinnico -^ma e il Jukaghiro 
-damei essere suffissi del superlativo e desidererebbe anche che io 
indicassi « in quelle due lingue » un suffisso del comparativo cor- 
rispondente al sanscrito -tara. Andando avanti di questo passo il 
Formichi arriverebbe evidentemente a pretendere che TUgrofìnnico 
e il Jukaghiro concordassero col Sanscrito come il Latino e il 
Q-reco; onde bisognerebbe far posto per introdurre quelle lingue 
nel gruppo Indoeuropeo ! Ma non sa il Formichi che essere affljie 
all'Indoeuropeo non vuol dire fame parte? Mi viene il dubbio che 
egli non sappia dove abitano i Jukaghiri. Glielo dirò io. I Juka- 
ghiri (Odul, Odod-omni) abitano all'estremità nord-est dell'Asia, 
presso l'Oceano Artico, nelle vicinanze dei fiumi Kolyma e Anadyr. 
Confinano a est coi Ciukci e coi Korjachi. Insieme coi Ciuvantsy 
non oltrepassano il numero di 700 secondo il Dépouillement des 
données sur la nationalitó et classification des peuples de l'Empire 
Russe d'après leur langue di S. Patcanow (Pietroburgo 1899). I 
Jukaghiri appartengono a un gruppo di popolazioni mongoloidi 
dette da alcuni paleo-artiche, iperboree o polari e dallo Schrenck 
paleo-asiatiche (Ofetjachi del Jenissei, Jukaghiri, Ciuvantsy, Ciukci, 
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Korjachi, Kamciadali o Itelmeni, Ghiljachi, Aino, Aleuti e Eschi- 
mesi). Alcune di queste popolazioni hanno dei caratteri fisici simili 
a quelli della razza bianca; tutte poi presentano un grande inte- 
resse per la scienza, perchè sembrano essere i resti di popoli già 
numerosi respinti negli estremi lembi dell' Asia da altri popoli più 
forti, certamente di razza mongolica. Quanto alle lingue, sono ben 
distinte fra di loro e, come credo, formano il passaggio dalPUra- 
loaltaico alle lingue dell' America. Il Jukaghiro è, fra gl'idiomi 
paleoasiatici, quello che meno si allontana dal tipo uraloaltaico. 
Ora dirò una cosa che parrà a primo aspetto un paradosso 
e che desterà le meraviglie del Formichi. Se nell' Ugrofinnico e 
nel Jukaghiro vi fossero dei veri comparativi e superlativi formati 
con suffissi corrispondenti agli indoeuropei -fero- e -<«mo-, a parte 
il fatto strano che nessuno prima di me avesse notato un cosi 
mirabile accordo, questo riuscirebbe inesplicabile e sospetto. Infatti 
noi sappiamo che nel Proto-Indoeuropeo quei suffissi non si usavano 
ancora per formare dei comparativi e superlativi da aggettivi posi- 
tivi. Il suffisso 'tero- nacque da avverbi di luogo in -ter (come l'altra 
forma -ero- da avverbi in -^), i quali erano spesso usati in contrap- 
posto fra di loro, come , sopra * : , sotto ' . Da ciò le coppie anti- 
tetiche , superiore ' : , inferiore * e simili. Anzi, siffatte antitesi sono 
una caratteristica delle lingue indoeuropee, poiché si trovano indi- 
cate non soltanto in casi come , nostro * : , vostro *, ma anche in 
quelli come , datore ' : , ricevitore * e , padre * : , madre * secondo 
la bella spiegazione di Alf Torp, Etruscan Notes (Christiania 1905). 
La funzione di formare dei comparativi comuni per aggettivi posi- 
tivi fu acquistata da 'tero- solo nell'Ario e nel Greco. Dapprin- 
cipio netoo-fero- significava , nuovo * come contrapposto a seno-tero- 
, vecchio ', poi si usò anche come contrapposto a newo- , nuovo * col 
senso di , più nuovo ' . Quanto a -t^nich, esso (come -mo-) acquistò 
il valore di suffisso del superlativo per influenza dei numerali 
ordinali, ma non formò il superlativo comune che nell'Ario e nel 
Q-reco (qui ampliato in -ta-ro- = -<«m-ft)-). E chiaro dunque che non 
dobbiamo aspettarci di trovare fuori dell' Indoeuropeo dei compa- 
rativi e dei superlativi corrispondenti a quelli dell'Ario e del Greco 
che abbiamo indicato. Se ne trovassimo, dovremmo sospettare che 
fossero presi a prestito. Perciò la mia persuasione diminuirebbe 
proprio quando « si consoliderebbe più che mai » quella del 
Formichi. Il mio critico non ne azzecca proprio una. 
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Del resto, il Formichi avrebbe dovuto sapere che -tama in 
Sanscrito non forma sempre il superlativo propriamente detto e 
tanto meno poi -tumu (sic) in Latino. crede egli che l'A. Ind. 
ka-tamà' , quale ? (di molti) ' sia un superlativo come Umd-tama- 
, crudissimo * ? E non si è accorto che fra V A. Ind. ka-ta-md'- e 
r Ugrofinnico ku-da-ma vi è identità di suono e di significato ? 
Ora, essendo il ka- dello A. Indiano un tema del pronome inter- 
rogativo identico al ku~ delF Ugrofinnico, ne viene che la funzione 
del suffisso composto A. Ind. -ta-ma- e Ugrof. -da-ma debba essere 
la medesima. Esamineremo qui la cosa più da vicino. Neil' Indo- 
europeo i temi del pronome interrogativo-indefinito sono ku-, kwo- 
(femm. kwU-) e ktoi-. La radice è ku-, conservata solo in avverbi 
(Bantu ku dove?). Da essa deriva kw-o-, che propriamente è un 
aggettivo di tre generi derivato dalF avverbio ku- come, per 
esempio, upeì^-o- deriva da uper. Invece kw-i- è un sostantivo che 
ha due soli generi, animato (nom. kwis maschile e femminile) e 
inanimato (nom. kwi-d neutro). La distinzione è conservata, per 
esempio, nel Lat. qtto-d aggettivo e qui-d sostantivo. Da fcw- de- 
rivano, come abbiamo detto, degli avverbi; da kwo- degli av- 
verbi e degli aggettivi. Di kwi- non vi sono derivazioni simili, 
come pare. 

Ora: tutte queste particolarità si riscontrano nel- 
V Ugrofinnico. I temi ku- e ko- formano degli avverbi e degli 
aggettivi, mentre ki- forma dei sostantivi e non dà altri derivati; 
cfr. Anderson, Studien zur Vergleichung der ugrof. und indog. 
Sprachen pag. 43 segg. Esempi di &w-, ko- : Suomi ku, ku-ka quale, 
Eston. dial. ku-, Mordw. ko-, ko-na = Vog. K. 70-71; Cerem. ku-do 
quale (dialetto della montagna : ku-da, ko-da e ku-da-^), Lapp. N. 
gu'tte Sv. ku'tte, ku-tte-s, Votj ku-d, ku-dy-z, Perm. ko-d, kó^y-ja, 
Syrj. ko-dy, ko-dy-s, Vog. K. /o-^; Ostj. S. ko-je I. x^j^^ tP'J 
N. yp-j chi (cfr. Ostj. S. ku, ku-i uomo I. yu-i ecc., U. pag. 186 ; 
Lat. qui = qo-i deìV iscrizione di Dueno) ; — Lapp. Sv. ku-sne wo, 
Suomi ku'ssa, Mordw. M. ko-sa E. ko-so ecc. ; Suomi ku-sta woher, 
Mordw. M. ko-sta E. ko-sto, Lapp. N. go-st ecc. Esempi di ki-: 
Suomi ke- chi, Mordw. ki, Lapp. N. gi Sv. kà E. ki, Mag. ki; 
Suomi ke-n, ke-ne- chi, Votj. ki-n (= Indoeur. ktoi-n- in Avestico 
ci-n-em e Greco ti-v-a); Suomi dial. ke-s, ke-h, Eston. ke-s dial. 
ki'Sy Liv. ki-8 chi. Queste ultime forme sono molto importanti. Io 
identifico V ugrof. ki-s con l' indoeuropeo km-s , chi ?, qualcuno ^ , 
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col Turco ki'Uu, ki-H uomo, qualcuno, Jacuto ki-si id. ancora 
declinato in parte come pronome, ecc. Cfr. U. pag. 123 seg., 
186 seg., 179 seg. e 218. Di tutte le comparazioni che io ho fatto in 
U. questa è certamente la più ardita, ma è anche là più feconda, 
come potrei dimostrare ora se non temessi di dilungarmi troppo. 
Ricorderò soltanto il magnifico parallelismo che vi è fra il Nu- 
biano og-i'di vir e il Bilin og4-nU donna e il fatto che forme 
corrispondenti al Dinka koU, koì/tS gente, al Nuba M. ogód^ KD. 
Officia vir, al Berbero ugid^ homo, al Georg, katsi Mingr. kotài ecc. 
vir, al Sumerico gié uomo, alFUiguro kitàu Jacuto kisi ecc. homo, 
all' Osm. kod^ vir, marito, al Samojedo Kam. kuza homo ecc. si 
trovano perfino in lingue dell'America meridionale (per es. Peru- 
viano kcosa vir, marito). Ormai apparisce chiara la ragione del 
variare della vocale nel Nubiano ogódi, ogidì (F accento secondo 
Lepsius, Nubische Q-rammatik 428 ; secondo Reinisch ógod^, ógidi 
e anche ogid) e nelle altre lingue. Lo -* del nominativo singolare 
indoeuropeo si stabilì dapprima in kìms , quale? un qualche * e in 
kwi'8 ,chi? qualcuno, qualcuna *. A domande come kwi-s chi? e 
kiDO-s quale ? corrispondevano risposte come owis la pecora, sUnus 
il figlio, ekwo-s il cavallo, newo-s il nuovo. 

Le lingue samojede si trovano in beli' accordo con le ugrofin- 
niche. Esempi di ku-: Jurak Aw quis, hil-bea, hu-òea wer, Tawgy 
ku-a, ku-ni-a welcher, Jen. Jw-ke welcher, Ostj. ku-d, ku-t, ku-dd, 
ku'tb, ku-Ue wer (= Lapp. ku-tte ecc.) ; Jurak. hur-nju-na wo, hu-njà-d 
woher, Tawgy ku-ni-nu wo, ku-ni-da woher, Jen. ku-do, ku-ro 
woher, Ostj. ku wohin, ku-n wo. Esempi di ki- : Tawgy 8e4e wer, 
Jen. si'O, si-e, Kam. Hm-di id. con Hm- da * ki-m = Koibal ke-m, 
ki-m wer (Koibal kim-der ille quis?). La gutturale è conservata 
nel Kam. gi-dji welcher. Alcune forme presentano anche un tema 
ka-, per es. Tawgy ka-na ' wie viel, ka-ni ' wie viel mal, Kam. 
ku-man wann, ku-da ' wie, ka-djet wie beschaffen. Più temi si 
trovano anche altrove, per esempio nel Jukaghiro : A:«-w wer 
(= Aleuto ki-n wer. Eschimese ki-, ki-na interrogativo-indefinito) 
plur. ki-na-k con -k eccezionale; ka-nì^-la wohin, ka-ni-n als; koo 
per *kO'go wo, ko-t woher, ko-da-mei was fur einer. E con que- 
st' ultima forma noi siamo ricondotti alla nostra questione. 

Neil' Ugrofinnico abbiamo : Suomi ku-ta-ma quale ? (di molti), 
Vepso ku-da-ma-, Mordw* M. ko-da-ma E. ko-da-mo, [Lapp. N. 
gu-tte-niti-é (Karelio tema ku-dor-ma-ze, cfr. il nom. A. Ind. ka-ta-md-s). 
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La base è Cerem. ku-do, Lapp. N. gu-tte ecc. quale. Forse si può 
controntare il Samoj. Ostj. kussorm' in kussam-Uldzi^ kussamnlMi 
der wievielte. Perfino nell' Eschimese sembra trovarsi un suffisso 
"tu-ma (oppure -^sur-ma) corrispóndente a quello di cui ci occu- 
piamo, per esempio in ma-tu-ma che è il cosi detto caso transitivo 
di ma-na questo ; v. Uhlenbeck, Uralische Anklsaige in den Eski- 
mosprachen, ZDMG. voi. LIX (1906) pag. 760 seg. Ma possiamo 
anche seguire una traccia diversa che ci conduce in tutt' altra di- 
rezione. Nel Lappone i superlativi terminano in -mu-s oppure -mu-à 
come gutte-murè ; per esempio Lapp. Sv. nuoì^e-mu-s der jùngste 
da nuora Jung, F. nuorra-mu-s da nuoì'ra id. Cfr. i , superlativi * 
come A. Ind. upa-md-s, Lat. mmmus da * s-up-mo-s. Tali superlativi 
sono in relazione coi numeri ordinali tanto nell' Indoeuropeo quanto 
neir Ugrofinnico. Per questo basterà citare come esempio V A. Ind. 
panca-md-s quinto. Il vero suffisso però è -o come Indoeur. dekfm-o- 
decimo ; il -wo- è analogico. Nel Ceremisso gli ordinali terminano 
in "mi-Se, -m-èe ecc., per esempio: Cer. S. nUe-mUe (anche -mise) 
M. nili-mèa, nili-mèe quarto ; nelP Ostjaco il suffisso è -me-t, -mi-t, 
per es. yut-^mit Irt. 'fuda-met sesto. Nelle altre lingue ugrofinniche 
il suffisso è -nd probabilmente per -md : Suomi kolmar-nde-, Lapp. K. 
koalma-nt (Sv. kólma-t) F. goalma-d, Vog. K. ^furme-nt, '/urmi-t, 
Mag. harma-^ terzo. Turco or. iki-ndi secondo, Osm. zki-ndM; 
Mangiu ila-tsi terzo ecc. Nelle lingue samojede il suffisso è : -mdaei, 
'dai, dei nel Jurak, -w^dél, -md^l, -mdétje ecc. nell' Ostjak, -m<wa, 
-mtia ecc. nel Tawgy, -dde, -ti nel Jen. Si può supporre che -ri- 
sia il segno del genitivo (Suomi kolma-n-de- lett. , quello dei tre ', 
Turco iki-n-di , quello dei due ' ), ma non pare probabile. Nel Lazo 
gli ordinali terminano in -muS, per es. yut-^uS quinto. Il Bopp 
confrontò T Indoeur. -mo-s. Nel Susiano la terminazione degli or- 
dinali sembra essere stata -umma^. 

Abbiamo dunque trovato nel Lapp. -mu-s, -^lU-S un suffisso 
del superlativo corrispondente all' Indoeur. -mo-s. Indicheremo ora 
neir Ugrofinnico una traccia del suffisso Indoeur. -ro del compa- 
rativo. Ann. no-r nuovo (gen. no-ro-y^ Greco vsa-pó-c giovane, 
giovanile, Lat. nove-^- in nóver-ca sono considerate come forme di 
comparativo antitetico (contrapposto : vecchio). Derivano da neto-o- 
nuovo e questo da nu, nu nunc : A. Indi nU, Gr. vò-v ecc., v. Brug- 
mann Kl. vgl. Gramm. pag. 617. Con Ann. tkm* ecc. io identifico 
il Suomi ntKMn juvenis, adolescens, recens, V Estonico n^-^^e- Jung, 
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frisch e il Lapp. nwM*, ntuhra F. nuo-rra Jung. Col Lat. naver-^ca 
confronto jioi in particolar modo il Suomi mioru-ka-ise' jùngling 
e r Eston. nori-ku- junges frauenzimmer, junge frau (Budenz spiega 
anche il Mag. lurkó schelm, kleiner bube, junge come = * nur-kó). 
Cfr. Av. nu-ra, nur^ra im Augenblick, jetet, rasch, nu^-re-m jetzt, 
Osseto Sud «i-r Tag. wtf-r Dig. nu-^ ntm, jetzt, sogleich (Dig. nu- 
rikkon jetzig), Scighni ritira Sariqoli nU^ oggi. Suomi ny^t (cioè 
nU-t) jetzt, eoe 

2. — « Immaginiamoci ora con quale animo il glottologo ac- 
cetterà l'asserzione dell' A. (v. pag. 103): , A. Ind. Ar-api scimmia 
(donde Ebr. qdp): Ted. Affé (Hes. àppàva?)'. Lo staccarmi nel san- 
scrito quel k da api è d'un arbitrio inaudito ma è necessario all' A. 
pel confronto con Aflfe. Oh perchè non dire addirittura che il k in 
sanscrito è un elemento ascitizio? Perchè l'A. ne ha poi bisogno 
pel ragguaglio con 1' Ebr. q7^. Oh nuova scienza linguistica piena 
di licenze! ». 

Avverto il lettore che la parola ebraica in U. è trascritta qdp 
(non qdp) per indicare la scriptio piena. Invece di àppàva? poi sta 
naturalmente scritto àppàva<;. Ma le licenze che si prende la vecchia 
scienza linguistica del Formichi sono da mettere fra le Kleinig- 
keiten. 

Venendo alla sostanza, io devo anzitutto protestare per la grave 
inesattezza della citazione. In U. pag. 103, dopo aver accennato 
ai prefissi contenuti in parole come A. Ind. ku-mUra- bambino e 
ka-huli" After, soggiungo: « Probabilmente il ka- è contenuto 
nel Greco x-àirpo-< : Lat. aper, nell' A- Ind. kr^pi scimmia (donde 
Ebr. qòp): Ted. Affé (Hes. àppàva<;) ». Ognuno vede che non si 
tratta di un' asserzione apodittica, ma di una semplice supposi- 
zione. Lascio che il lettore giudichi se il far dire ad un autore ciò 
che egli non ha detto e non ha voluto dire sia conciliabile con 
la necessaria onestà scientifica. 

Del resto, ammettere un prefisso k- in kapi" non è affatto un 
arbitrio inaudito, come pare al Formichi. Quanto alla questione 
di principio, non e' è alcuna difficoltà, poiché tracce di prefissi si 
trovano innegabilmente nelle lingue indoeuropee, v. per esempio 
J. Schmidt Kritik der Sonantentheorie pag. 167 segg. In ai. kd-prth 
e karprthd' penis è contenuto il tema del pronome interrogativo, 
v^ Johansson IF. XIV 312 seg. ove si trovano altri esempi. Proba^ 
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bilmente si può citare l'Avestico ka-mereSa- testa : A. Ind. mUréhàn- 
testa, cima ; cfr. Av. ku-na^H- donna trista, Hure (v. IF. V, 225)» 
Nelle lingue slave il nome del , corvo * ha due forme, di cui una 
deriva dall' altra per mezzo di un elemento ka- (o ga-) prefisso ; 
per esempio A. Slavo vran^ : N» Slov. korvran, ko-vran. Miklosich 
osserva : « ka scheint urspriinglich zu sein und mit dem Pronomen 
Jfe** zusammenzuhangen » (v. però IF. X 147)» Curiosa è la somi- 
glianza del Samojedo Jur. harona, hama ecc. Rabe, Finn, koame-he-, 
Lapp. S. karane-s F. garana-s ecc., ma sembra essere fortuita 
benché si abbia anche Mag. varjA cornacchia, Ostj. Irt. varngaj = 
Sàmoj. Jur. varnga ecc., cfr. Samoj. Ostj. kuere id., kule corvo eco» 
L' esempio più notevole, che posso citare è il seguente. Nelle lingue 
turche abbiamo il seguente nome della , capra ' : Alt. Tel. àékà 
Ciag. Crim. àéki Kirg. ààki. Sono forme diminutive di un tema 
* àèi o sim. al quale corrispondono le seguenti parole caucasiche 
significanti pure , capra * : Kaitach adi, eia, eó, eòa, Akuscha edàa^ 
Chiirk. idia, idd, Kub. aò, iòa, Varkun edda. Affini sono le forme 
indoeuropee: A. Ind. ajà- (cioè adìd-) Bock, ajÈ Ziege, Lit. oìy-s 
Ziegenbocfc, Irl. ag-allaid cervus e anche Gr. aiY- ; cfr. specialmente 
A. Ind. aja-ku kleine Ziege, M. Pers. asa-k Ziege e Lit. osz-kà id 
col Turco àd-kà. Ora : accanto al Turco àèki abbiamo il Turco òr» 
kàdki, il Ciuv. kadzjaga e, senza il suffisso diminutivo, Osm. e Ciag» 
kdèi» Al Turco kàéki corrisponde poi il Mag. kecske» Tutte queste 
parole significano , capra *. Vi corrispondono le parole indoeuropee : 
A. Ind. chAga- Bock, cJiàgU Ziege, Oss. sà'^ id., cfr. Ags. héc-en 
kleine Ziege e anche A. Slavo koza Ziege (dubbio è m. b. Ted» 
schege capra accanto a hidk-en = Ags. Jiéc-en Zicklein; diverso è 
a. a. Ted. scUf). Fu confrontato anche il Frigio aTrrjYo<; Bock (ma 
cfr. Skr. i^ikka- chèvre sauvage, bouquetin?, Ted. Ziege] Samoj. 
Ostj. Sfe, nti, èatje, Udiede ecc. renna, Jukaghiro oda id. = Al- 
gonchino atik. Cri attik renna, Cepew. attik daino). E chiaro che 
la seconda serie è derivata dalla prima mediante un prefisso A>. 
La stessa relazione esiste fra l'Ann, oò-jar pecora e il Turco koò* 
kar montone, anche koò Widder = Mong. ^utsa, Burj. ^futsa, yusa, 
kma = Tung. kutsa, Mangiu kutSa o feJda id. (cfr. Giapp. hitsu-dii 
pecora). 

La possibilità dell'analisi k-api- è dunque innegabile. E un 
caso che in Egiziano si trovi ap cercopithecus sacer? Cfr. Geez 
hnbUt/ scimmia. Ti. J^abUy id., Afar JiaòtibbU HundsaflFe, Pavian, 
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Saho h:àbub ìd. {TiabA il grido di esso), e forse anche Begia abalày 
cercopithecus gi*iseo-viridis , Kunama gdbàln, gabelli AflFe, gabella 
monkey. La parola indiana kapi-- già nel sedicesimo secolo av. 
Cr. era passata in occidente, ofr. Egiz. qefi una specie di scimmia 
importata dal paese di Punt. Ebr. qop, Siriaco qtìp-3 e Greco 
x'^iro-<;, x-^po-t furono presi a prestito più tardi. Cosi pure TArm. 
kapi'k, > — Il resto non merita di essere confutato. Chissà che coéa 
intende il Formichi per elemento ascitizio! 

3. — « A pag. Ili leggo: , Turco et-me-k pajie cfr. S8-[xs-v-at *. 
Il pane adunque è per antonomasia quel che si mangia, cioè è 
addirittura il verbo mangiare. Qui si tratta proprio di un, salto 
mortale ! » . 

A pag. Ili si parla del suffisso -ma che forma nomi astratti 
in vari gruppi linguistici. Neil* Indoeuropeo è -wo-, -me- (es. Greco 
(pXoY-[i.ó-<;) e trovasi anche ampliato con -w- (Indoeur. sreu-me-n- cor- 
rente, peòii.a) ; nel Turco è -ma, -me (es. Turco oh-md^^ Suomi ole-ma 
essere) e trovasi anche ampliato con -k, onde il notissimo suffisso 
dell* infinito "ma-k, -me-k. Chiunque abbia dato un' occhiata ad un 
qualsiasi manualetto di linguistica conoscerà almeno sev-mek amare 
con tutti i derivati fino al famoso e mostruoso sev-i^-dir-H-e-me-niek, 
Orbene : et-mek pane morfologicamente considerato non è altro che 
un infinito come sevhmek. Questo sapeva W. Schott già nel 1836 : 
« Fiir einen alten Infinitiv balte ich das bekannte Tùrkische 
Wort etmek, Brod. Ich vermuthe nàmlich, dass dieses Wort ur- 
spriinglich Speise ùberhaupt bedeutet hat, wie unser deutsches 
Essen auch fiir Speise vorkommt »; Versuch ùber die Tatarischen 
Sprachen 42. Schott confronta giustamente il rapporto del Turco 
et-mek col Mongolo ede-kil mangiare al rapporto del Turco it-mek 
fare col Mongolo ide-ku id. E che cosa è l' infinito greco s8[xsvat ? 
Nient* altro che il dativo di un infinito * s8-[isv, il quale casual- 
mente non è tramandato (cfr. 8ó-»i.sv e 80-p.sv-at dare). Originaria- 
mente l8-[tsv-at significava ,a mangiare, per mangiare *, Ingl. to 
eat. Le forme in -(i^sv si considerano come appartenenti al locativo : 
8ó-(i,6v (nel) dare, ma 8ó-{ta n. Gabe. Il tema Indoeur. ed-men- (il) 
mangiare si trova in A. Ind. dd-m^an- n. Speise, Gr. sS-(isv-at, Lit. 
plur. éd-men-ys Eresse, Maul. E ora veniamo al raffi'onto che parve 
« azzardato » al Scerbo e peggio al Formichi. Quanto alla radice, 
r identificazione è assai antica. Già Klaproth identificò nell' Asia 
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Polyglotta (Parigi, 1823) il Mongolo ide mangia (anche ede) col 
Latino ede mangia. Sohott nel Versuch pag. 16 poneva il Mong. 
ide-kU mangiare fra le parole uraloaltaiche simili alle indoenropee. 

10 non ho fatto altro che estendere la comparazione alla prima 
parte del suffisso. E poiché al Turco et-me-k pane corrisponde il 
Mong. ede^-me'k gekoohtes Viehfutter, noi possiamo con ogni si- 
curezza porre V identità : Altaico edfej-^me- mangiare = Indoeur. 
ed(e)'me- mangiare. Si può desiderare un accordo maggiore? -— 

11 Formichi fa le meraviglie vedendo che il pane è detto per 
antonomasia , mangiare '. Ogni commento sarebbe soverchio, dirò 
usando una sua espressione. Per lui pane = cibo = mangiare è 
un salto mortale! Ma la stessa parola pane che cosa significa se 
non , cibo ^ ? (Lat. pS-ni-s m., anche pU-ne n., dalla stessa radice 
di pU-òulu-m, pll'Són perf* ^S-«f). Probabilmente però il Formichi 
fa consistere il « salto mortale » nel passaggio dal verbo , man- 
giare ' al nome , pane '. Infatti anche altrove pare che egli consi- 
deri le cosi dette parti del discorso come specificamente distinte 
fino ab origine. Povera scienza glottologica! E che dire di un 
« sanscritista » U quale mostra d' ignorare che gV infiniti non sono 
altro che oasi di nomina actionis?! 

Vediamo ora quanto è diffusa la radice corrispondente all'indo- 
europea ede^ ed mangiare. Avverto che in molte lingue , mangiare ' 
e , bére * sono espressi dalla stéssa forma o da forme affini. Cfr. U* 
pag. 192. 

Bantu. — Protobantu di-a mangiare. Il d- nelle varie lingue 
é spesso mutato in Z- oppure r-. Una vocale iniziale e- oppure i- 
sembra essere conservata qua e là. Le forme sono : dia (Sagara, 
Mbaìnba^ Basso Congo ecc.), dt/a (Senna ecc.), lia (Tenga, Yao, 
Nyamwezi, Ganda, Bihe ecc.), lya (Ronde, Sango ecc.), ria (Subia, 
Nika, Karanga, Angola ecc.), rya (Herero ecc.). Spesso vi è incer- 
tezza fra 2 e ^ e talvolta questi suoni mancano aflfatto, per 
esempio Boondei da, Suahili la, Duala da. Talvolta y cagiona un 
mutamento della consonante precedente, per es. Shambala d^. 

Semibantu. — E frequentissima, per lo più nelle forme di, li 
e ri senza il suffisso -a. Citerò alcuni esempi. Ibo ri. — Lingue 
delle Lagune : Mekyibo, Abure, Qua, Kyama, Ari, Abe di, Abure 
anche ìH, Akye si, Avikam zi, Adyukru dzhi, Alaguian z-a. — 
Lingue Kru : Krao di, Newole li, di, di-di, Abriwi di, da-di, 
Plawi di-dì/e, Tewi di-da. — Lingue Agni-Assanti : Assanti, Abron, 
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Zema, Afema, Baule di, — Lingue Mande : Bozo dy-e, Muin li, 
li'^e, Syà z-o . — Lingue Senufo : Bamàna di, di-^e, Foro, Tafile, 
Q-uimini, Tafana li, Takponin le. — Lingue Mossi-Gurunsi : Dagari 
Birifo, Giiressi, Siti, Degha, Lobi, Q-au, Tara, Kyan, Kùl. nord 
e sud di, Gbanyan, Dagboma di-di, — Lingue Felup: Bullom 
dy-o ecc. — Wolof là-k^, 

Camitosemitico. — Nel Berbero mediante un prefisso verbale 
U si forma una specie di frequentativo, per esempio Harawa urar 
giuocare : ^-wró?» giuocare spesso. Il frequentativo del verbo eU, 
eM mangiare è irregolare : Zenaga, Scilcha, K'9ur, B. Menacer, 
Nefusa, Ahaggar t-ett, Mzab Uet ecc. Se né deduce un tema * ett, 
ei (da * ed ?) mangiare. La forma eU si spiega da * eUi = Hausa 
lèi mangiare, ma il A: in ékS è enigmatico. Wandala 0-21, Bagrima 
«-S, es-U, — Con V Indoeur. ed- Fr. Delitzsoh confrontò TAr. ^ad4à 
mordere, ^cuf^K}- cibo. Il raflEronto è malsicuro non ostante che da 
ed- derivi il nome , dente *. 

Basco eda- bere, eda-w bevuto. 

Indoeuropeo. — Radice ede, ed mangiare : A. Ind. dd-mi mangio. 
Armeno ute-m con ù — J)^ Gr. eSco, s6o-[j.at, Lat. edo, Cymr. em (vorare) 
Got. ita-n Ags. etcMh (infinito, cfr. A. Ind. dnna-m Essen, Speise 
da * ad-na-, Gr. èSa-vó-c essbar, s8a-vó-v Essen, Speise ; Indoeur. 
edr-nó-^ ed^-nó- mangiato = Basco eda-n bevuto, eda-n-a das Getrun- 
kene), A. Slavo ja-m*^ Lit. éd-mi, édu (divoro). Appartiene a questa 
radice il nome da-nt-, de-nt- , dente * : A. Ind, dént-^ dat-j (Arm. 
ata-^mnjj Gr. òSóvt- nom. òSoóc e (Jon.) èSwv, Lat. dent-, A. Irl. 
dst N. Cymr. dant^ Got. tutib-u-s Ags. tóS Aàt. zand, zan (cfr. anche 
Mat. zint Aisl. tind-r Zacke, Zinke da dent-\ Lit. dant-ì-s. Forma 
derivata d^nt-ko-: A. Ind. a-datka- senza denti, Gr. òSàS avv. mor- 
dicus, Ags. fuse Aisl. tosk-r dente. Da òMi si passa facilmente a 
Sdx-vo), Sax-sf V, A, Ind. daga-fi e da^ga-H morde, ecc. ; cfr. Latino 
ednx, A. Ind. -adaka- essend, fressend. 

Uraloaltaico. — Mong. ide-, Burj. ide-j idje- mangiare, Mong. 
ide-ge-n Calm. wfe-w e Mong. ide-H cibo, Mong. ide-die-ge- mangiare 
incessantemente (cfr. Lat. ^sca da ^^^d-s-ku); Tung. dze-pi-^dze-p-te-, 
Mang. d^e- mangiare da * (i)dje^, Mangiu die-ku alimenti ; Turco 
Osm. je- (ossia Ja-) Ciuv. ^'i- Jak. si- Koibal ^J- e djl- Karag. tjl- 
mangiare, Osm. je-jil cibo. Osm. et-mek pane = Mong. ede-mek 
gekochtes Viehfutter v. s. Il Giapp. ia-be mangiare sta per * da-pe 
cfr. Tung. dze-p- e inoltre: Kotto td-p Essen, Speise, Ostj. del 
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Jen. dU-p-8 id. ((M)a mangiare è d-l-ba cfr. Pret. b-l-ra e Imp. l-^a; 
radice f = ^ mangiare Pret. e Imp. sì-r). — Col significato di 
, bere * abbiamo : Turco Osm. it^- da * iti- (cfr. it^i-m der Trank) 
Koibal itje- Karag. iée- Ciuv. e Jak i*-, cfr. Jak it-ir- sich betrin- 
ken = Alt. ez-ir- ecc., invece Jak. as è , cibo '. — Alla medesima 
radice appartiene il nome , dente ' nelle lingue turche : Osm. di-^, 
Jak. tl-s, Koibal tó-«, Sojot te-s^ Karag. tó-^, di-è. Può essere caduto 
un n (onde si spiegherebbe lo l del Jak.) e la forma fondamentale 
sarebbe di-n^ = Indoeur. de-nt-. Invece il Jukaghiro to-dy dente 
corrisponderebbe airindoeur. do-nt- (perciò non sarebbe errato il con- 
fronto coiringl. tooth fatto già da Klaproth nell'Asia Polyglotta!). 
Il nome , dente * nelle lingue samojedo è: Jen. tj\ Tawgy iji-mi^ 
Kam. thi-màj Jurak tji-bea, iji-wie^ tji-w, Ostj. few, tiu ecc. 

Nelle lingue ugrofinniche la consonante iniziale è s (da tj 
= dj) che si mutò in t nel Vogulo, in t oppure Z (U, thl) nel- 
rOstiaco e cadde nel Magiaro. Le forme sono : Mordw. se-ve- man- 
giare, Suomi syò- id. caus. syò^ttàr^ Syrj. s'o-j- essen, fressen, Votj. 
si-, si-jy- essen, Vog. tè- id., te-p futter, speise, caus. ti-tt- speisen, 
fùttem, nàhren, Vog. L. te- mangiare caus. tó-/-^-, Vog. K. fe-, 
ta-j- id. caus. ti-t-^ Ostj. N. te- mangiare, lU-py^t-^ lu-by-t- fùttem, 
Ostj. Irt. t^'V' mangiare, tu-p-t- nutrire, Ostj. S. thU-v- e thlì-p-t-, 
Mag. e-v-j ò'V- mangiare caus. e-tet-, pres. e-sz- da * e-sk- = * se-sk- 
= * tje-sk' ecc. (cfr. Lat. ésca e véscor da * vié^èsó^r). 

Dravidico. — Tamil ti-n- mangiare (imper. tu), ti-n-di cibo. 

Indocinese. — Conservano la dentale : Thociu ade, Sokpa ethe, 
Gyami thye ecc. Più frequenti sono le forme con assibilazione : 
Naga t^i, Limbu tìle, Kiranti e Mikir t^, Tib. za-ba imper. zo 
(caus. ^-tsho-ba fut. g-so nutrire). Birmano tsà, Cinese tèi-Jc (secondo 
Edkins orig. * di-Jc), 

Le forme tèa, èa, si e sim. delle lingue Mon-Khmer sembrano 
collegate col Maleop. kan mangiare (Siam, ftiw), benché al Maleop. 
i-kan pesce (orig. , cibo ') corrisponda nelle lingue Mon-Khmer ka 
generalmente senza palatalizzazione. Nel Maleop. la radice di cui 
ci occupiamo non sembra essere rappresentata (Giav. tedah cibo ?), 
almeno col significato di , mangiare * ; essa apparisce invece nel 
gruppo Andam.-Papua-Australiano ora col significato di , mangiare ' 
ora con quello di , bere ^ Austr. 76 tlee, 88 thaia^ 197 thaii, Tasm. 
tuwie J. mangiare. Con raddoppiamento: Austr. 7 edede-ra, 106 
titiay 111 athathi, Tasm. doda-ni J., N. Guinea brit. 33 utota, N. 
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Guinea germ. Bogati (Maclay-Kùste) adide mangiare; Austr. 205 
tata, 207 C dati, E. thathia, F. thathea, N. Guinea brit. 61 sisi 
per * tifi bere. Il Daudai (N. Guinea brit.) odio mangiare fu con- 
frontato già col Galela (is. Gilolo) oddo da Ray e Haddon, The 
Languages of Torres Straits. Gfr. ancora: Lifu idhi, Utanata 
ieteh ecc. bere. Pare poi che abbondino le forme con suffissi. 
Austr. 83 takki-nj 166 daku, 161 dagga, 182 thàkoo, 186 tucke-nay, 
187 taki, 207 C. takk, Tasm. tugga-na (anche iMgh-lee e tugh-rahj 
tugh-ra-nah) mangiare, cfr. Cocos Eylandt tacki id. Con risoluzione 
nasale della geminata abbiamo Austr. 148 dangai-n e 178 thangeay 
mangiare: N. Guinea germ. 11 dy angui mangiare, bere. Similmente 
Austr. 214 A. thUgoo-na = N. Guinea germ. 4 dokti-ne bere, e Austr. 
toonje-lla e dunge-ra bere. Cfr. Birmano fhouk e Tibetano, Limbu, 
Murmi théng, Lhopa thóng ecc. bere. Khasi dih per * dik bere. 

America. — Nelle lingue americane spesso , bere * è = , bere 
acqua *. Nel Kolosch , acqua * è iw e , bere ^ è in-chitu Daw., 
in-chatuguga Res., cfr. chitiki Comp., chatand Wen., itannd Lis. 
bere = Kadjak tanha. Fra le lingue Athapaska lo Inkilik ha iu 
kchat io voglio bere {tu acqua) e lo Inkalit te kchat id. {te acqua) ; 
invece Tac. ateni, Tla. tdntdna, Uq. thodtna f== tho-dtna ?) ecc. bere. 
Gruppo Yuma: Mohave ithìo Wh., akh-athim Loew {akJia acqua), 
Hualapai akh-athiga bere [ahda acqua); altrove- fé divenuto ^; 
Tonto h'Osi (cfr. aha acqua), Kutchan h-asùe Wh. (ahà acqua), 
m-esik Gabb, Diegu. k-isi (cfr. akhd acqua), Cochimi cal-isi (cfr. 
cai acqua). NelF Alento tanga- è , acqua * (cfr. Tung. tonga-r See) 
e , bere ' è taang-ata, taang-atha. — Anche il Maleop. in-um bere = 
Giapp. n-omi significò in origine , bere acqua ^, cfr. Andam. ina 
ecc. acqua e Mangiu orni bere. Il tipo N per , acqua ' (m, ni e 
sim.) è frequente come il tipo M (v. per questo U. pag. 170 segg.) 
e vi appartengono, fra altro, il Bantu ny-a piovere, nyi-w-a bere, 
ny-ota sete. Ambedue i tipi si trovano combinati insieme in Siam. 
n-am acqua, Giapp. n-ami onda, Mangiu n-amu mare ecc. ; con 
ordine inverso: Bagrima ma-rié^ Dor mi-ni acqua ecc. 

4. — « Un altro coraggiosissimo ravvicinamento trovo a 
pag. 123 : , Mundari purà-ge = TroXXà -jfs '. Ogni commento sarebbe 
soverchio ». — E cosi il Formichi se la cava con poco. Il commento 
lo farò io a proposito delle osservazioni del Pavolini. Intanto per 
la raccolta delle Kleinigkeiten : purd-ge non purà-ge. 
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5. — « Prendiamo ora la radice che vuol dire sorridere (v. 
pag. 167). Il tipo è, secondo PA., dm^ him e sin, hin,.,. Poi si viene 
airUraloaltaico. Riproduco esattamente il testo : , Suomi hymt/ (sor- 
ridere). — Tema ma-, ma- per * hma-j * hmà-, Vog. K. ma-g^i-ntr 
ridere, sorridere. L. mMnt' per * mà-g-i-nt sorridere B. mUint per 
* ma-m-nt ridere *, A. Magiaro mevet- cioè mà-v-à-t ridere ^ Imme- 
diatamente dopo si legge: , Turco or, jemi- per * semi- sorridere. — 
Q-iapp. emi sorridere, riso. — Coreano Um ridere. — Aino mi-na 
ridere * ». 

Fermiamoci un momento. Fortuna è che il Formichi si sia 
proposto di trascrivere esattamente, perchè, essendo incorso in 
parecchie inesattezze, non si sa che cosa sarebbe avvenuto senza 
quel proposito. Noterò soltanto che dopo * hmà- occorrono i due 
punti e che il pimto davanti a L. è assurdo. L. dopo Vog. K. 
(cioè Vogulo Konda) significa : Vogulo Losva. E dopo queste Klei- 
nigkeiten veniamo alla critica del Formichi. « E chiaro che VA, 
tien sempre di mira la radice ». Sarà chiaro, ma non è vero. Io 
credo di conoscere le mie intenzioni un po' meglio del Formichi. 
Egli chiama « radice » ciò che io chiamo tipo. La cosa è ben 
diversa. Per tipo io intendo una specie di forma media dedotta 
da molte forme affini ma spesso non identiche. Io la stabilisco 
sempre dopo che ho fatto le comparazioni e me ne servo sia come 
di vox memorialis, sia come di un mezzo comodo per indicare 
una serie di voci affini. « Cosi neir A. Magiaro mevet egli ravvisa 
ancora l'elemento m del tipo him. Quest'ultimo elemento conser- 
vatosi integro è seguito da una vocale la quale è diventata «, 
cioè à e non può corrispondere ad altro, secondo l'A., se non all' i 
del tipo him. Quanto al h iniziale non ce n' è più traccia ». C'est 
dróle: io non ho detto in nessun luogo quello che mi fa dire il 
Formichi, e se questi crede d' indovinare il mio pensiero, erra di 
nuovo. Eppure col materiale che ho posto innanzi era facilissimo 
indovinarlo. Non è vero che io faccia corrispondere lo e radicale 
di me-ve-t- allo i del tipo him. Parallelo a m^-ve-t- è ne-ve-t-j am- 
bedue con -ve- equivalente a -gè- (cfr. Suomi na-Urro riso, scherno 
da na-g-ra ridere). Ora, a ne-ve-t- = * ne-ge-t- corrisponde esatta- 
mente 1' Ostj. N. nja-f^ta^ no-f^-ia> e il Tunguso ine-ìc-te-. Se il For- 
michi non sapeva che -ve- del Magiaro può stare per -ge-j non gli 
doveva però sfuggire l' identità Ostj. nja-y^-ta = Tung. ine-k-te-^ 
identità assai importante perchè fra parole trimembri. E non ha 
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ietto in U. pag. 20 seg.: « Ugrof. na-g- = Altaico inà-gà- = 
Tamil norgei = Indoc. no-k, n-gà = Andam, yén-ge = Papua 
(Miriam) n^-g „ ridere, sorridere " » ? Il Formichi è proprio sfor- 
tunato, perchè è andato a toccare le comparazioni più salde. Ora 
comprenderà, spero, che lo i dell'Altaico inùrgà- (cfr. Andam. 
yene-gé) è caduto nelle lingue ugrofinniche come in altre. Una 
traccia però può vedersi nell' Ostjaco, dove ti;- probabilmente sta 
per in-. Lo i- poi è caduto anche nel tipo con m, cfr. però Q-iapp. 
emi (il Suomi hymy, hymyHe- è sospetto di essere preso a prestito, 
cfr. Lett. sméiju^ A. Ted. smielen). Quanto alla mancanza dello h 
iniziale, io posso ben. dire : è chiaro che il Formichi tien sempre 
di mira il. tipo, anziché le comparazioni in se stesse. Egli non sa 
o non riflette che h non esiste come suono primitivo nelF Uralo- 
altaico. Le iniziali «- e A- nei tipi da me provvisoriamente stabiliti 
hanno un valore relativo. Con A- ho voluto accennare alle iniziali 
dello Awar Am-, Q-eorg. ^im-. Altrove ritornerò sulla difficile 
questione della consonante iniziale. « Del pari si pretende di dimo- 
strare che nel Coreano Um sia contenuto in germe il tipo him ». 
Lasciamo stare il tipo. Io non ho preteso di dimostrare che il 
Cor. Um è == (h)im^ tanto è vero che il Formichi stesso deside- 
rerebbe conoscere una « legge fonetica » che provasse essere il 
Cor. U derivato da i ecc., ma ho posto semplicemente la com- 
parazione. La quale, poi, non è nuova. Io la tolsi da Schott, 
Ueber das Aitai* sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht 
pag, 336. Mi dispiace di non avere per il Coreano delle buone 
fonti a cui attingere. In compenso mostrerò come i due tipi da 
me stabiliti per , sorridere * siano diffusi ancor più di quello che 
apparisce già da U. pag. 167 seg. 

Prima di tutto citerò il Singhalese sinU- ridere. Esso manca 
nella Etymologie des Singhalesischen del Q-eiger ne credo che si 
possa spiegare con elementi arii. Quanto all'Aino mina ridere, si 
confronti sopratutto il Mong. Chalcha m^eina (Klaproth) ridere; 
cfr. anche Singpho manui, Kumi amnhm e Eachin man?. Oltreché 
neir Aino, la nostra radice si trova anche in altre lingue paleo- 
asiatiche. Jukag. nui er lacht prob. per * nugA cfr. noók Gelàchter. 
Ostj. del Jen. jnkh riso per * njukh =;= Ostj. Irt. njUx ^ìso ; da 
jnkh deriva poi jUgh-ei ridere pret. jUgh-or-^ imper. jUgh-a-djL Nel 
Ciukcio mancano «-, z- e ^-, perciò possiamo citare qui tenge-urìdn 
ridere e tenge-giarkin ilare, allegro (Korj. tBgfSneiook id. prob. per 
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* tengé-). Nel Kamciadalo oocid. tenx'^en riso sembra che contenga 
nella seconda parte la prima sillaba da ànezegtlkaz = snezegtskaz 
ridere, deridere. La radice sembra essere rappresentata anche in 
lingue americane, per es. Cepewyan nachenclaw ridere. — D* altra 
parte è possibile che essa si trovi in combinazione con . diversi 
elementi nell' Udo ax^um riso e nel Circasso Schaps. èyin-er Kab. 
(dyyay^in Ab. è'inn = Georg, tsin- ecc. ridere. Cfr. Abchazo 
a-ttsa-ra (ossia a-éda-ra) e Berbero e-ds ridere. 

Vediamo ora le ultime osservazioni del Formichi. « Se le ri- 
costruzioni * hma- * hmà- * semi- in tanto sussistono in quanto il 
tipo stabilito è Aèm, 1' arbitrio è manifesto e di realmente comune 
tra il magiaro mevet e il tipo him e' è solo V elemento m. Lo stesso 
dicasi per il coreano um. Un solo elemento comune dovrà dunque 
dimostrarci V identità delle radici ? Ma non s' illuda il prof. T. : 
anche se si potesse provare la comunanza delF altro elemento A, 
non rimarrei nemmeno persuaso da coincidenze che nulla vieta di 
considerare fortuite ». Questo è il modo più spiccio per trarsi 
d' imbarazzo. Ma delle coincidenze fortuite avremo occasione di 
trattare a proposito di un' osservazione del Pavolini. Il Formichi 
vorrebbe la comunanza di più di un elemento. E se la radice ne 
contenesse uno solo, come i andare ? E nella serie : Ugrof. na-g- = 
Alt. inà-gà- = Tamil nag-ei ecc. vi è forse comunanza di un solo 
elemento? Ma non vale la pena di fermarsi su tali miserie. Ve- 
niamo dunque al resto. Quanto a wa-, Tnci' dell' Ugrofinnico, si 
deve ritenere che stiano anzitutto per * ima-^ * ima- precisamiente 
come il tema parallelo wa-, na- sta per * éwa-, * intìr. Quanto poi 
al Turco or. jemi^ è certo che può stare per * semi. Il Formichi 
dice : « non so, confesso la mia ignoranza, se sia arbitraria 1' af- 
fermazione.... che jemi sta per * semi' etc. o se essa possa essere 
convalidata dalla storia delle rispettive lingue ».Ma, riconosciuta 
e confessata la sua ignoranza, qual diritto aveva il Formichi di 
lanciare il sospetto che io avessi fatto un' aflPermazione arbitraria? 
Questa sarebbe stata da parte mia una cosa disonesta, perciò re- 
spingo energicamente il sospetto. Il Formichi parte dall' idea pre- 
concetta che io voglia sforzare i fatti ad adattarsi alla mia dottrina ; 
il che è quanto mai falso. Non ho davvero bisogno di sforzare i 
fatti : non faccio altro che seguirli ed essi si presentano da sé in 
copia inesauribile. Chiunque conosca le stiracchiature fatte subire 
da altri alle forme e ai significati delle parole, saprà quanto il 
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mìo metodo sia diverso. Ma veniamo al Turco or. jemi. Al suono j 
iniziale che si trova in tutti i dialetti parlati nel lembo meri- 
dionale del grande territorio linguistico turco e nei dialetti dei 
Tatari della Baraba e dell' Irtisch corrispondono nei dialetti dei 
Tatari settentrionali i suoni tj, U (a est dell' Irtisch) e dj^ dif, dìj^ 
dzj^ 2, il, solo nel Jacuto vi corrisponde s e nel Ciuvasso sj ; v. 
Radloff Phonetik der nòrdlichen Ttirksprachen pag* 166 segg. Radloff 
considera j come il suono primitivo. Ma, come osserva egli stesso, 
confrontando il Mongolo e il Mangiu, bisogna distinguere tre casi : 

1. Turco j' = Mong. j- = Mang. J-, Per esempio: Turco ^w 
was, Mangiu ja, Mong, ja-^u (si aggiunga il Snomi jo-Jcu qualcuno, 
il Tunguso i'Tcu-n che?, il Giapp. i-ku quanto, il Dravidico yfl- 
ecc., U. pag. 70 e 71); Turco ja-ja-u a piedi, Mong. e Mang. 
ja-hU' andare (si aggiunga Giapp. yo^^ yu- eco. U. pag. 141 segg.). 

2. Turco j' = Mong. d^- = Mang. dif-. Esempi: Turco joba- 
quàlen, Mong. d^oba-^ Mang. diòbo-; Turco jàrà-n Fuchsfarbe, 
Mong. dMMr-dày Mang. dier-de, Cfr. ancora : Turco Osm. jyl Jak. 
syl anno = Mong. d^U. Osm. jàka Jak. saga Kragen = Mong. 
dzafa^ Burj. id. e zafa^ zaka Rand, Kragen, Tung. dzaka Rand, 

Giapp. saka-i Rand, Grenze (Mangiu x^i^~ i^ X^J^'9^'^i X^^"X^^ 
Halskragen = ^a-ja" con caduta della prima sillaba?). 

3. Turco ;- = Mong. J- = Mang di- e Turco y = Mong. 
dì" = Mang. J-. Esempi: Turco jalr-^a-n Lùge, Mong, j ala, Mang. 
dlalr-i ; Turco jaii^y Befehl, Mong. dlar^u, Mang. jar^u-dor. 

Nel primo caso si tratta quasi sempre di \m j- primitivo, 
negli altri casi occorre per lo più estendere le comparazioni per 
determinare il suono primitivo. Limitiamoci al Turco j-. Esso cor- 
risponde a un ^- indoeuropeo, per esempio, nel numerale , sette *. 
Le forme principali sono : Orkhon jiii, Cum. jeti, Osm. jàdij Kas. 
jide, Tar. e Alt. jcttH, Kir. dieti, Koib. òetH, Ciuv, sjiéd ^ , Jak. 
sàttà; in 70 si trova soltanto la tenue t non geminata: Orkhon 
jirms, Osm. jàt-miM, Kas. jiirmeè, Kir. dlet-piSj Ciuv. sjit-mH. Per 
il Koibal trovo . djW, djéte e per il Karag. tjede nel Versuch 
einer Koib. und Kar. Sprachlehre di Castrén. E curioso che le 
• forme più prossime sono : Cinese ts'it (cioè tshit), Canton tzat, sai, 
Siam. tM, dialetti del gruppo Tai tófei^ o ^«7. Vicinissimo è anche 
il , due * samojedo : Tawgy siti, Ostj. sede, site, sitte ecc., e si 
potrebbe pensare a , (5) -|- 2 ' (cfr. Birm. ku-nhlt 7 : nhU 2 ecc.) ; 
ma il Motor aveva &- invece di s- {kidde, kydy 2). Noi dobbiamo 

6 
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ritenere che le forme turche con la geminata siano le più antiche 
e dobbiamo identificare il suffisso di Tar. Alt. jàt-U^ Koib, òeUti^ 
Jak. sàt-tà con quello che si trova in , sei * : Orkhoii e Osm. al-ty^ 
Cum. aZ-tó, Jak. aUta ; in , quattro * : Ciuv. tewdt-te per * t^wàr-^te, 
Osm. dòr-t per * ctór-dil cfr. dOrdii-ndM quarto, Jak tUor-t (ma 
Wrdii-s quarto) ecc. Il medesimo suffisso si trova nei numerali 
ugrofinnici, per esempio in Suomi yh-te- uno, kah-te- due, ìft-te- 
cinque, A;Et-fe-.sei; nei numerali samojedi: Ostj, Jike-r pes *dke'd 
uno, se-^ Jeix. si-de, si-re due, ecc. Cfr. il -tsu dei numerali giap- 
ponesi per *-<w (= Coreano -«?). Nelle lingue dravidiche vi è 
un suffisso simile, per es. Tamil ira-rufu due = Brahui ira-t Cosi 
pure nelle lingue del Caucaso, per es. Q-eorg. er-thi Mingr. ar-thi 
uno (Lazo, ar), Q-eorg. èwirdi Mingr. àqm-thi Lazo àki-t Suano 
Ulchwi-d sette; i numerali del Kùrino, deirAgulo ecc. terminano 
in -d^ per es. Kùr, Rut. Tsach. ecc. sa-d uno; quelli dell'Arci 
presso Erckert terminano in -io. Lo stesso suffisso nell'Indocinese: 
Kiranti ek-tai, Valing ak-tai uno (Gyami iku, Phakja jék, Jakha 
ikko, Baiali ikku, Tharu^^fc^ Koch ek, Singal ekaj, Lohorongjefcfto, 
Denwar e Kuswar ek, Cenciu jék uno), Lepcia kn-t uno, nja-t 
due ecc. Questo elemento cosi diffiiso serve o servi in origine a 
trasformare gli aggettivi numerali in sostantivi. Noi lo ritroveremo 
anche nell' Lidoeuropeo. 

Ma ritorniamo al numerale , sette * delle lingue turche. Le forme 
con geminata provengono da assimilazione ; jtìt-tì da * (h)jàp''ti ecc. 
La labiale è conservata nelle lingue samojede : Tawgy sjatbua, 
Kam. sei'bU, Jur. siu^ seu ma sivi- nel numerale ordinale, Jen. se'o. 
Essa apparisce anche nell' Ostj. Irt. tabe-t S. thlube-t TS. Inbe-t, 
luby-t da *^s6e-^; invece è scomparsa nel Vog. sU-t, nel Mag. Jié-t, 
he-te- e anche nel Lapp. S. dieéa N, diedda, nel Mordw. sise-m Syrj. 
sizi-m, nel Suomi seitse-mà- eco. Le lingue ugrofinniche presup- 
pongono un sj iniziale (cfr. Setàlà, Zur finnisch-ugrischen laut- 
lehre nelle Finnisch-ugr. Forschungen voi. Il pag. 266), cosi pure 
le lingue samojede, cfr. specialmente il Tawgy sjaibua. Ora, anche 
le lingue turche a mio giudizio presuppongono un sj- donde hj- e 
quindi j- ; perciò sopra ho ricondotto la forma jàt-ti a * (h)jàp-ti, 
che poi deriva da "^ sjUp'U, cfr. Ciuv. sjièi^ . Io però etimologica- 
mente non considero il j come parte integrante della consonante 
iniziale, bensì come sviluppo della vocale seguente che in origine 
dovette essere e come nell' Indoeuropeo sep-P-m (da un più antxQO 



-67- 

sép-io^m)] cfr. lo Spagn, siete sette. In altri termini, allo e del 
, sette ' indoeuropeo corrisponde je (ossia jà) nell' Ugrofinnico, 
Samojedo e Turco. Altrove darò molti altri esempi. Un caso ana- 
logo è quello del Samoj. Kam. tjithdji, tjibe-^à, Jur. jdpa-da per 
* Uépa-da caldo (cfr. It. fiondò) = Suano telndi caldo = Lat. tepi-do- 
(rad. tep' tepere). — Ecco dunque dimostrato che il Turco or. jemi 
sorridere può stare per * hjemi ;= * sjemi = * semi. Ma voglio 
cogliere V occasione per aggiungere alcune osservazioni sul nu- 
merale , sette ^ 

La radice delle forme finora considerate del numerale , sette * 
è seb-, che davanti a ^ si mutò naturalmente in sep- (però Greco 
sp8o|jLO(; A. Slavo sedm** settimo da séb-do-m = sép-to-m). Lo l del 
Samoj. Ostj. sél-djej siel-dje e hél-d^j hiel-d^ sette sta certamente 
per d. Nell'Asia Polyglotta di Klaproth trovo la forma seigM 7 del 
Samoj. Kam. raccolta da Messerschmidt nel 1721. Essa è confer- 
mata dal Samoj. Koibal s'eigbe. Per il Motor è data la forma 
kiibe che sembrerebbe aver perduto un se- iniziale. Il Kam. sefìnl 
7 di Castrén sta dunque per "^ seighii, il Tawgy sjailma per "^ sjaig- 
bua ecc. Infatti, il segno ' indicante un improvviso interrompersi 
della voce accompagnato da una pronuncia più intensa della sil- 
laba (v. Castrén Gramm. der samoj. Sprachen §46) attesta di 
regola che in fine di una sillaba è caduta una consonante, per lo 
più un'esplosiva; per esempio: Tawgy ma' tenda gen. mada-ng 
(Ostj. mai gen. made-n), Kam. »/e' aquila gen. njege-n. La radice 
seì>- fu dimque più anticamente segh-. Ora, questa forma ricorda 
subito l' Egiz. syf sette Copto S, saèf M. èaì^f = Basco zazp-i 
(cioè sasp-i). Le lingue kharthweliche presentano forme con. le 
consonanti èkw = Egiz. syf: Georg, èw-irdi per * Skliw-i-dij Mingr. 
skhw'i-di Zagareli,. Hkhw-i-thi Erckert, Lazo skhw4-ti^ Suano iSkTvw-i-d 
e iègìjo-i-d. Accanto all'Egiz. s^/f vi è sfy con cui concorda il Semi- 
tico sc^ ' sette. 

6. — Il Formichi cita poi e discute il passo seguente di U. 
(pag. 133-134): 

« Nell'Indoeuropeo sono frequenti gli avverbi di luogo ter- 
minati in -r come : upé-r sopra, enté-r inter, Got. iha-r ivi, hwa-r 
ove. Spesso si trovano declinati, per es. : pe-r^ loc. pé-rA dat. p^-r-ài, 
strum. p'^-r-à ; forma nominale p-r-o e p^-'O, donde gen.-abl. pro-s, 
p^ó-s da e accanto a pró-ti. La radice di queste forme è ep-^ ap-j 
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donde anche ^i, p-o, p-o-s e dp^ ; cfr. ew-, an- dentro, in (donde 
il suff» locativo -na, -ne ; cfr. Ass. ma e ana in, Sem. em-4na da), 
«1^-, a^ e sim. La radice ep-, ap- si riconnette col Georgiano pi-^ 
bocca, viso, in composizione -pi-ro = irpó (cfr. Egiziano 7*o bocca 
invece di prò, perchè il p- fu scambiato con l' articolo), donde 
pirw-e-U primo = A. Slavo ^♦t?'* A, Jud.pùrva" ecc. La medesima 
radice si trova ancora, per es., nelP Ebraico pà bocca, st. costr. e 
davanti a suflSssi pH = Arabo fi in (quindi fi-lr-baiti in casa, lett. 
, bocca della casa *). — Turco iize-r su, alto, dat. ilz-r-é verso Paltò; 
cfr. A. Ind. ut-ta-^a- più alto, uda-rd- ventre, rigonfiamento ». 

Discutiamo ora punto per punto il commento del Formichi, 
affinchè il lettore possa poi fare i suoi commenti. Il Formichi co- 
mincia così : « A qualunque lettore di buona volontà io domando 
ora se qui non ci troviamo dinanzi a una serie d'asserzioni che 
ci confondono, ci turbano, ci riempiono di dubbi e ci fanno lamen- 
tare la mancanza d'ordine, di precisione, di metodo ». Ecco: queste 
sono frasi che avrebbero bisogno di una qualche dimostrazione, la 
quale, come vedremo, manca affatto. La confusione si trova solo 
nella testa del Formichi. Nel passo citato v'è abbondanza di ma- 
teria e concisione estrema di forma, non altro. Ma che colpa ho 
io se la materia è abbondante? Diluirla inutilmente non è affar mio. 

« Si parla degli avverbi di luogo peì% peìH ecc. e della forma 
nominale prò e pì^ ». Ebbene, che cosa c'è di strano? E noto che 
-0 serve spesso . come suffisso secondario per - formare dei nomi 
(aggettivi e sostantivi), fra altro, appunto da avverbi. Cosi da upér 
sopra deriva uper-o-: A. Ind. upara-s der nàhere, Lat. superai, 
Greco oTcepo? pestello , oTcspa corda superiore dell' antenna ; v. 
Brugmann, Kurze vgl. Gramm. pag. 328 e 321. Il medesimo -o io 
vedo in pr-o da * per-ó (cfr. pér-o- in A. Ind. pdra-s jenseitig, 
femer, v. Brugmann op. cit. pag. 476). Dunque prò è un tema 
nominale, di cui il Lat. prT^d- è l'ablativo. 

« Sentiamo che la radice di queste forme è ep- ap- che si 
riconnette col georgiano pi-ri (bocca, viso) in composizione -pi-ro 
= Tcpó. sono ignorantissimo io o veramente questa nesso tra 
la preposizione xpó e il sostantivo georgiano pivi bocca è una strana 
fantasticheria ». Il Formichi si appigli pure a quel corno del 
dilemma, al quale crede di doversi appigliare; io intanto dimo- 
strerò ohe di strana fantasticheria nelle mie combinazioni non c'è 
neppure l'ombra, ma che tutte sono debitamente ponderate. Da 
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un tema ep- il Meillet, Introd. à V étude oomp. des langues indo- 
européennes pag. 322, fa derivare il locativo ép-i (vi è anche op^i e 
jp-«), il gen.-abl. jp-o^*, la forma p-o^ p-T) e, con a- protetico, d^o 
(cfr. dp-8 in Greco a^ Lat. abs). Ghe> in dp^ vi sia protesi di a- 
è dubbio; il fatto è però che ap- è collegato con ep- come an- 
cori en- e come a<- con et-. Da ep^ io ho derivato per, che è cobi 
produttivo nell'Indoeuropeo. Questa derivazione è nuova, credo, 
ma perfettamente inoppugnabile. Lo -r di pe-r è quello ' che si 
trova negli avverbi di luogo come upe-^. Ora wp^-r sopra è col- 
legato con tipo sotto, quantunque i significati siano opposti. Secondo 
Brugmann, Kurze vgl. Gramm. f)ag. 463, il significato originario 
di upOj Upo è , von unten nahe an etwas heran *. Da , von unten 
hinan ' derivò il significato di , nach oben, auf ', cfr. upé-r e A. 
Ind. upa-md' summus. E notevole che anche nelle lingue uralo- 
altaiche i concetti di , giù * e , su ' sono espressi da forme simili 
fra di loro e distinte solo per la vocale, che è di suono chiaro 
per esprimere il concetto di , su ^, come in upé-r^'ed è inVece di 
suono cupo per esprimere il concetto di , giù *, come in upo. Darò 
alcuni esempi. Mangiu we-si salire: wa-si discendere, Turco Ur-s-t 
per * we-s^t parte superiore : a-s-t per * wa^s-t parte inferiore 
(cfr. and Schwur, Eidschwur, Jak. anda^gar Schwur, anda-gai 
schwòren = Mong. anda-ghar, amda-gìiai: Eston. wand Fluch, 
Eid, Suomi woMnO" per *e^awd()- schwòren); Suomi yli = Eston. 
UH superus, Sirj. e Mordw. vél-^ Cer. mi, Vog. ài: Suonii ala 
parte inferiore, ali id., Siq. ul, Mordw. al, ala, Ostj. voi fonda- 
mento, Mag. al inferus, Cerem. wal- niedersinken, tcaV-t- hinab- 
lassen, cfr. Uig. ali unten, niedrig, gemein, aUtin unten, Ciag. 
al-t, aUti unten, Jak. ala-ra nach unten, Mangiu wala parte infe- 
riore (per rindoeuropeo v. U. pag. 80 e cfr. A. Ind. dva herab, 
avara- der untere, avds herab, ecc.); Burjato dé-re auf, oben, 
dé'Ée nach oben, oben, dé-gur oben entlang, Mong. dege-tu alto, 
eccelso, Mangiu de-w id., de-^-gi parte superiore, sopra, oriente, 
salire (cfr. Tibet. ' tfeg^** aufheben , emporhalten ) : Buq. dn-rò 
nach unten, xmter, do-^èe id., cto-gfor unten entlang, uiiterhalb (per 
l'Indoeuropeo si può forse confrontare A. Ind. ddh-i auf* adhd-s 
unten); Giapp. wt?^^ uyé above, upon; Ainb heri-Tcobi upwards: 
hori-TcaSi downwards. Ritorniamo ora a épo, upé-r. Io ritengo che 
épò si debba dividere in é-po, come fu già supposto da altri.' Lo 
U' va confrontato coii A. Ind. dva, Lat. au-, ve-^ A. Slavo u, ÌPruss. 
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au- e con Indoeur. «^-d, us. Ciò posto, è evidente che il secondo 
elemento -pò è quello stesso che abbiamo veduto appartenere al 
tema ep- e che per si deve scomporre in pe-r^ come abbiamo fatto. 
La connessione di pe-^ con pò apparisce anche dall' essere sino- 
nimo le forme pro-H e po-ti: anzi si può porre la seguente propor- 
zione : pò : po-s : po-ti == prò : pro^ (anche pre^s) : pro-H (anche 
pre-H). 

Veniamo ora alla « strana fantasticheria » del nesso tra la 
« preposizione Tcpó » (una Kleinigkeit : come preposizione sarebbe 
meglio scrivere wpò, cfr. xepl, cioè Trspt, di fronte a xépt) e il so- 
stantivo georgiano piri bocca. Pare che il Formichi non sappia 
capacitarsi che le preposizioni e gli avverbi possano avere qualche 
relazione coi nomi. Ma la cosa, se non è nota a lui, è talmente 
nota ai più che non occorrono esempi. Quanto al caso di cui ci 
occupiamo, il Formichi si stupirà nell' apprendere che una « strana 
fantasticheria » affatto simile alla mia venne in mente all'Ascoli 
fino dal 1866. Negli Studi àrio-semitici I l'Ascoli mise mirabilmente 
in rilievo « il vero nesso onde vanno, dall'una part»e, congiunte le 
particole semitiche pha, a-ph, phì, bi, e dall'alti» le ariane -pa, 
a-pi, -pi, -bi (-bhi) » e, respinta la vecchia etimologia che faceva 
del bi semitico un avanzo di bait- casa, soggiungeva : « Chi osasse 
tentare la ragione etimologica di simili elementi grammaticali, do- 
vrebbe piuttosto, vedendo come si risalga al prototipo pa, entro, in, 
con, pensare a pa primitivo per bocca » (pag. 6). Che ne dice il 
Formichi? C è da rimanere a bocca aperta, non è vero? D passo 
dell'Ascoli che ho citato mi capitò sotto gli occhi molto tempo dopo 
che io avevo identificato la preposizione araba Z*! = * jpf , in * col 
Sem. pt bocca, spiegando fi-l-baiti , in casa * come , bocca * cioè 
, ingresso o intemo della casa * . Cfr. Arabo fì-hi , in lui * per * jpf-Aw 
= Ebr. pH'hu OS eius. Dell' incontro col nostro massimo glottologo 
vivamente mi compiaccio. La radice del nome semitico della bocca 
è ap- = Gteez af bocca (Sir. ape faccia), donde Ar. /S, fi, fa, 
Ebr. pà, pi, Ass. pU, Ar. fa-m-^ Sir. pUrmU, Ar. fù-h- ecc., Sem. 
jpa-n- in Ebr. pUn-lm faccia, Ass. pUn parte anteriore, la-pUn da- 
vanti. Anche nelle lingue cuscitiche la radice comincia per vocale : 
Afar-Saho, Somali, Dembea e Quara* af. Galla af-dn, Begia ynf, 
Bilia ab bocca. Basco abo bocca. Nel Copto abbiamo pi bacio 
(cfr. osculum), al quale corrisponde nell' Africa centrale il Bari 
pi-et bacio, pi-un baciare e nel Caucaso il Thusch pai Lak p'ai 
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e Awar ubd bacio. A questa serie diffusissima (v. U. pag. 102 
seg. e 194 ; perfino nell'America meridionale : Guaicuru ap bocca) 
appartiene l' Indoeur. ep-, ap- ( = Camitosem. ap- ) e il Georg. 
pp^. U egiz. ro deve essere tolto via dalla serie. 

« Le nostre meraviglie aumentano quando da pira saltiamo a 
pino^'U primo = A. Slavo jpr*t7** A. Ind. pUrva-- ecc. Dunque 
bocca^ dinanzi^ primo sono progenitori l'uno dell'altro? ». Questo 
aumento di meraviglia non è soltanto ameno, ma anche illogico. 
Infatti, il Q-eorg. pirtc-€4i deriva da piti (una Eleinigkeit: pira 
non esiste, bensì -piro) e l'A. Slavo pr^v^ A. Ind. jpRrwa- ecc. 
sono forme connesse con ^rpó ecc. Perciò, l' equazione pirt^-e-CU) = 
pr*v** eoe. non è che una conseguenza dell'altra: -piro = wpó. 
Ameno è poi il dire che boccaj dinanzi, primo sono « progenitori 
l' uno dell' altro ». Siffatta espressione non ha senso. L' uso del 
nome , bocca, faccia * per significare , dinanzi * non ha bisogno 
di essere illustrato. Ricorderò soltanto che al Brahui man faccia 
(mon-ì opposto) corrisponde il Tamil mun, munrtè before, il Kurukh 
o Oraon mun-d before, in front, il Malto mun-di formerly, in ancient 
times, donde mund-o-ti ancient; cfr. Gin (ossia Khyeng, gruppo 
indocinese) ' matcn before, Q-iapp. omo-te , the face, the fore-side ; 
before *, Ciuv. ow, om-in vor, voraus. Aitai Omiìrr vordere Seite, 
Uig. Ciag. ecc. (Pn-g Vorderseite, vor, Mong. emit-ne Vom, Sùden, 
Suomi muri-na Vergangenes, friihere Zeit. Cfr. inoltre (sempre 
dalla medesima radice mu) Malese mu-ka faccia = Duke of York 
mu-ka primo ( : Andam. Bea e Baie mU-gu, Puch. Juwoi e Kol 
ml'ka faccia, fronte) ; Austr. 66 muna, 84, 149 munno, 143, 166, 166 
mxHmoo, 211 mun-do bocca, Tasm. mxxma in moona-pena Scott id. 

Anche , naso ' si usa spesso in modo simile, v. Schott Ueber das 
Aitai ' sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht pag* 368 
seg. Nel Suomi ne-nà significa , naso * e , estremità anteriore *, nel 
Lappone njtio~ne è , naso * ma njtio-no significa , der Vorderste, 
Erste * ; Sirj. e Votj. nì'-r naso (Votj. nMs vor), Mordw. ndhr, 
Cer. ne-^ id., Lapp. njà-r guancia : nelle lingue samojede la parola 
significa solo , dinanzi S per es. Jur. nje-r das vordere, fruhere, 
Tavgi nja-ra das vordere, Ostj. njcirr-nei, njan-n-nei ecc. vorder. 
Col Suomi ne-nà Schott confrontò il Mangiu ne-ne vorangehen, 
donde neTèe-yie vergangen, ehemalig e nen-de vorangehen. Con ne-nà 
è poi connesso il Suonii en-si, tema en-te-, che significa , avanti, 
dinanzi * (di tempo e luogo), e questo ha accanto a sé una forma 
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secondaria e-si, tema 6-fe*, in cui è caduta la nasale come nel Mong. 
€si origine e nel Turco es-ki ehemalig, alt ; cfr. Ciag. ite innen, 
itS^e hinein per **ntìf-: Indóeur. enA/-r, Turco it cane per "^in-t: 
Mangiu in-^^ Samoj. Jur. jan-du^ jan^do, Tung. ina-Jdn, Mong. 
nU'iaiy rvO'X^i &iapp. inu cane. Con l = d: Mag. el-ò anticus, 
primus, Vog. el-i id., ecc. ; Mag. eld-re in avanti = Turco He-ì^ii id* 
Ora, è evidente che al Suomi en-te- corrisponde l' Indoeilr. an-t- 
da cui ant-4 , angesichts, sich gegenùber * ( : A. Ind. dntij Gr. àvci, 
Lat. arite^ Orot, and-^ cfr. anche Q-r. Svt-a, Q-ot. andà* ecc.). Fu 
già supposto da altri che ant- fosse in origine tu sostantivo si- 
gnificante , faccia, viso S v. Brilgmann Kurze vgl. Granun. pag. 470; 
ma ora dovrebbe apparire sicura la connessione col nome indo- 
europeo del , naso ' : nU-s^ na-s-. Per la forma an-t- si confronti il 
Greco f^vta dor. àvia briglia da Un-^-. Per il significato si confronti 
Suomi istuvat nenin sedent alius alii ad versus, ove 1' avv. nenin 
vale propriamente adverso naso. Nelle lingue indocinesi la radice 
di , naso * è pure na. 

Ritorniamo alla meraviglia del Formichi. Perchè essa cresca 
ancora, se è possibile, gli dirò che già nel 1833 Brosset. nella 
Notice et analyse raisonnée du commencement de la Grammaire 
géorgienne du patriarche Antoni 1^^ pubblicata nel Journal asia- 
tique (Nouveau J. A. voL XI) dà una grande quantità di derivati 
di ^m bocca, faccia che egli confronta con P Ebr. ^a. Fra i de- 
rivati vi è naturalmente anche pirwéli primo. E il Bopp nella 
memoria intitolata Die Kaukasischen Glieder des Indoeuropàischen 
Sprachstamms 1847 pag. 42 seg» -^ memoria la cui prima parte 
fa letta all'Accademia delle scienze di Berlino il giorno 11 di- 
cembre 1842 ' — diceva : « Der erste heisst pirtoeli^ was sogleich 
an das slsiw.pervy* erinnert. Vielleicht ist das georg. i und slaw. ^ 
eine Schwàchung des skr. tt von piìrva der frùhere, worauf auch 
im Zend eine Benennung des ©rsten, nàmlich j>aoi/^a sich stùtzt, 
nnd womit vielleicht auch. das georg. piri Antlitz, als vorderes, 
verwandt ist. Man beachte auch das Compositum pir-mào der erst- 
geborene, dessen letzter Theil, mit m als Pràfix, an die Sanskrit- 
Wurzel 8U oder su sich anreiht, wovon su-ta^ stì-nu Sohn »• Dunque 
la « strana fantasticheria » V hanno avuta anche uomini come 
Brosset, Bopp e Ascoli. 

« E come entrano in ballo il turco ilze-r su, alto e l'A» Ind* 
ùt-torra più alto, uda-rà- Ventre, rigonfiamento? Mi pare che si 
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parlava di -ra elemento formatore di avverbi di luogo. Ora te^ra 
è un aggettivo e il -ra è inseparabile dal precedente *ta . percbè, 
com'è noto, tara in sanscrito è il suffisso del comparativo; però 
tra ilzer e uttara non c'è corrispondenza di sorta ». Ecco : si par- 
lava veramente di -r (non di -ra) elemento formatore di avvierbi" 
di luogo. L' errore del Formichi non è una Kleinigkeit come quella 
di scrivere ùt-torra e tida-rà- con P accento grave* Da avverbi in 
-r si formano poi, come abbiamo visto, dei nomi con l'aggiunta 
di -o. Che il -ra di uttara- non si possa separare dal precedente 
'ta- è uno sproposito, poiché ognuno sa che il suffisso -fero del 
comparativo è un suffisso composto e' noi possiamo, per esempio, 
scrivere Indoeur. en-tero- intemo oppure cw-fe-ro- da en-tér o eti-té-r 
inter, cfr. il superlativo en-if^mo- o en-^P-mo, B comparativo e super- 
lativo possono essere formati anche coi soli suffissi -ro e. -mo, 
per es. A. Ind. tipa-ra-: uparTnà-, Dunque anche ù^t-ta-ra-: ut-ta-md-. 
L'elemento -te- è il -fe che forma avverbi indicanti moto verso 
luogo. Per es. : Loct. Delf» è'v-te (Att. la-te), OscO an-t, Got. un-d, 
wn-Ga- fino a (forma fondamentale en-te da cui en-te-^r inter^ radice 
en in); Gr. tcó-os per * Tuó-xe, Got. hworb, hwa-d verso dove? 
(cfr. Gr. ^ó-Ts-fjo-, Got. hwa-ba-^r, A. Ind. ka^ta^rd- quale dei due? 
= Kolh oko-tdrre where abouts?); Got. atja-Q anderswohin: abl. 
{dja-b-rT} anderswoher. Cfr. anche Gn èv-tó-^;, Lat/ in-tu-s ; Got. 
af'ta hinten : af'ta-rT) von hinten, ecc. Talvolta sembra essere iden- 
tico al -to degli ordinali come Gr. tpi-ro-c* Il Lat. qtwtumtts (Piatito) 
si collega a qtiotus, — Ora il Formichi saprà come « entrano in 
baUo » il Turco Uze-r su, alto e l'A. Ind. ut-ta-ra ecc. Lo -r di 
iize-r è identico allo -r dell'Indoeur. upé-r, H medesimo elemento 
seguito da vocale trovasi, per es., in Turco kat-ra = ÌILa,g. hdt-ra 
riickwàrts e in altre forme uraloaltaiche, v. U. pag. 134» Il Kolh 
ha avverbi di luogo in ^re (cfr. Arm. w-r wo ?, ma u-re-^k^ irgendwo, 
Lit. au-rè dort).:Ora aggiungo il Basco *ra, segno dello aliati vo 
corrispondente al Magiaro */*a, re. Accanto al Turco iize-ì', uz-r-é 
abbiamo iis^t parte superiore, con cui U. pag. 134 ho confrontato 
US-te- del Greco ooTs-po- = A. Ind. Ht-ta-ra-. La radice è rap- 
presentata da A. Ind. ud in die Hohe, heraus, Aé Iran, us ecc. 
= Aitai il8 oben, Uig. use, uze, Ciag. òze auf, hinauf. Una variante 
di 5(3-Ts-po- è Sa-T-pò-m. ventre; forme senza l'elemento -fe-, -t- 
sono A. Ind. uda-rd* ventre, rigonfiamento e Gr. o8e-po- m. ventre 
(Esichio ; secondo Brugmann probabilmente ciprioto con o- per u-). 
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Ora, con T avverbio udé-r su (cfr. upé-r) che è presupposto da 
queste ultime forme, si identifica perfettamente il Turco Uze-r su. 
Avverto che le parole significanti , ventre, rigonfiamento (Anschwel- 
lung) * sono collegate con le altre appartenenti a ud da Brugmann 
Grundriss II pag. 179 seg. 

E ora che ho dimostrato ogni cosa con precisione, che oserei 
dire matematica, mi si concederà di non discutere nemmeno le 
parole del Formichi che qui riporterò. D'altronde, dopo ciò che 
precede, non occorre alcuna confutazione. Si tratta di un ammasso 
di spropositi incredibili, che ogni lettore potrà agevolmente rico- 
noscere. Ecco il passo: « Quanto a udara, esso è un nome che 
significa ventre e non è un avverbio di luogo, a meno che il 
ventre non si consideri come quella parte del corpo in cui va 
dentro il cibo ! E sarebbe più razionale immaginar questo anziché 
vedere, come fa il T., nel ventre , quell'organo che sale in alto * 
(rigonfiamento !) unicamente per dare al -ra di tidorra il valore di 
, verso l'alto *. E pensare che in sanscrito ttdara in senso traslato 
vuol dire cavità. Altro ohe rigonfiamento dunque! ». Se queste 
parole muovono al riso, quelle che seguono, contenenti un'insinua- 
zione di frode, muovono a sdegno: « E evidente che il T. abusa 
della sua erudizione e della nostra ignoranza [che cosa lo auto- 
rizza ad attribuire agli altri la stia ignoranza?], e padrone com'è 
d'un materiale linguistico copiosissimo in gran parte a noi ignoto 
si fa leciti ravvicinamenti che sono la negazione di ogni prudente 
abito scientifico, d'ogni metodo, d'ogni discrezione ». 

7. — « In tutto il libro del T. si osserva che egli vuol comprare 
a troppo buon mercato la persuasione in altri e pare che gli sia 
ignoto il grado di certezza che si richiede perchè un' asserzione 
possa dirsi legittima e scientificamente provata. Parlando delle 
parole che un idioma prende in prestito da un altro égli s' indu- 
stria di trovare un criterio per distinguere dai vocaboli propri 
d'una data lingua quelli presi a prestito. E evidente l' importanza 
della questione, che se si tratta d'un Lehnwort l'evidenza imme- 
diata del raffronto non ha valore, ne ha uno grandissimo invece 
se si tratta d' una parola indigena ». — Comincio dàlia fine e 
prendo atto dell'asserzione del Formichi che l'evidenza immediata 
dei raflfronti tra parole indigene ossia genuine ha un valore 
grandissimo. Finalmente il Formichi è d'accordo con me! Vero 
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è che ora non è più d'accordo con se stesso, ma questo è affare 
suo. Del resto, Tevidenza immediata ha un valore assai grande 
anche quando si tratta di Lehnwòrter reali o presunti, solo esso è 
di altra natura. Passiamo ad altro. Io voglio comperare a troppo 
buon mercato la persuasione in altri ? Ma, finche non siano distrutte 
ad una ad una, le prove da me addotte, che finora resistono ad 
ogni attacco, sono più che sufficienti per persuadere chiunque 
non voglia chiudere gli occhi alla luce per inerzia o per partito 
preso. Con prove assai meno numerose e di un valore assai minore 
delle mie furono già accettati dei nessi linguistici come sicuri. Il 
più incontentabile — lo creda pure il Formichi — sono io stesso. 
Si provi egli a dimostrare qualche nuovo nesso linguistico e vedrà 
quante difficoltà gli metterò innanzi! Mi è ignoto il grado di 
certezza ecc.? Si, è vero, ma solo perchè la certezza non ammette 
gradi. Io m'industrio di trovare un criterio ecc.? Ma, prima di 
tutto, non sì tratta di un solo criterio ; e poi non ho avuto bisogno 
di industriarmi affatto, perchè i criteri che possono servire per 
decidere se una parola sia un Lehnwort o no, erano noti da un 
pezzo. 

Il Formichi cita un esempio, ma, al solito, è sfortunato. 
« L' A.... per dimostrare il nesso tra l' ugrofinnico e V indoeuropeo.... 
ha un bel raffronto da istituire e da salvare ». Come se quel nesso 
io lo fondassi solamente su tale raffi-onto! « Nel Suonai vesi è il 
nome che si dà all' acqua.... Per stabilire che vesi non è un Lehnwort 
VA. dice: , si esagera di certo quando si considerano come mutuate 
perfino parole come il nome ugrofinnico dell' , acqua * che alcuni 
vorrebbero preso a prestito da lingue indoeuropee. Per ammettere 
che una parola esprimente un'idea così primitiva ed essenziale come 
, acqua ' sia un Lehnwort, bisognerebbe avere delle forti ragioni 
che qui invece mancano affatto '. Dopo questo ragionamento pare 
all' A. di aver tolto ogni dubbio nella testa altrui e baldo (!) e 
sicuro egli procede al confronto vesi = uddn. Adagio, professor 
Trombetti, ohe non mancano esempi di vocaboli esprimenti idee 
primitive ed essenziali i quali sono presi a prestito da altra lingua 
e soppiantano gì' indigeni ». Dopo questo, il lettore si aspetterà che 
il Formichi venga fuori con esempi di parole significanti , acqua ^ 
passate da una lingua ad un' altra o con esempi di ugual valore o di 
valore anche più grande, se possibile. Invece ecco che cosa tira 
fuori : « I Greci moderni, per citare un esempio notissimo, quasi più 
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non adoperano le parole olxta, oExog, ma per loro la casa è diventata 
TÒ axlttov (recte tò aTctrtov) cioè V Jiospitium dei Latini ». Per il 
Formichi dunque , casa ^ è un' idea primitiva ed essenziale come 
, acqua M Io potrei citare un numero assai grande di parole signi- 
ficanti , casa ^ prese a prestito da molte lingue — e la cosa si 
comprende facilmente essendo spesso , casa ^ un Kulturwort, che 
indica forme speciali di abitazione — , ma non saprei citare un 
esempio sicuro di prestito della parola , acqua ^ Il Formichi me 
ne potrebbe suggerire uno? Badi però che non gli gioverebbe, 
perchè qui si tratta di dimostrare che il Suomi vesij e non altra 
parola, è un Lehnwort. E, dato e non concesso ohe riuscisse in 
questo, non basterebbe, perchè afl&ne a, vesij vede- è il Samoj. 
Jur. wit, il Mongolo ttsur acqua, il Tunguso udu-n pioggia = Maleop. 
tida-n^ udja-n pioggia, il Tibetano téhu acqua, il Melanes. weta^ 
wed pioggia, TAustral. tcac2(2a acqua ecc., v. U. 173 seg. Ghi vuol 
comperare a troppo buon mercato la persuasione dei lettori è pre- 
cisamente il Formichi. Il quale, poi, non ha nemmeno capito quale 
fosse la questione da me posta. Io non ho negato mai a priori la 
possibilità che parole anche del genere di , acqua * siano Lehn- 
wòrter, ho detto soltanto che per dichiarare Lehnwort una parola 
come , acqua * bisognerebbe avere delle forti ragioni, le quali nel 
caso del Suomi vm mancano affatto. Altrimenti sarebbe comodo, 
per esempio, ritenere T A* Slavo vada acqua un prestito > dal Q-ot. 
watn o viceversa! E ora aggiungerò che vari <3riteri intrinseci di- 
mostrano genuino il ^xiovsiì ved, che è, del resto, già abbastanza 
sicuro per criteri estrinseci* Adagio dunque, professor Formichi, 
non proceda cosi baldo e sicuro! AdéUmte nella critica a maggior 

gloria sua e dell'Italia e a vantaggio della scienza, ma.... con juicio/ 

.1 

Fin qui il Formichi si era imprudentemente avventurato in 
un campo per lui troppo pericoloso perchè ignoto, e doveva ne- 
cessariamente sdrucciolare ad ogni passo. Qual demone maligno 
abbia spinto a parlare di Jukaghiro, di Turco, di Ugrofinnico ecc. 
chi non sa nemmeno che cosa sia V Ugrofinnico^ non so ; certo 
verrebbe voglia di dire: quem deus perdere vult, dementat. Ma 
ora il professore ordinario di Sanscrito dell'Ateneo di Pisa entra 
nel proprio campo j e qui parrebbe che le condizioni dovrebbero 
mutare* Ogimno si aspetterà che almeno nel Sanscrito questo « spe- 
cialista » riesca a cogliermi in fallo, se non altro, in qualche cosa 
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di poco conto ; ed egli non ne avrebbe grande lode, mentre io non 
avrei ragione di arrossire. D Formichi vuol fare assai di più. Egli 
va bensì in cerca aflfannosa per scoprire, fra le infinite forme citate 
in U., qualche Kleinigkeit da denunziare al pubblico; ma pre- 
tende anche di avere scoperto degli « spropositi amejiissimi * che 
io avrei commesso nel Sanscrito. Ohi commette gli spropositi, al 
solito, è il Formichi stesso e precisamente nel Sanscrito. Ora, il 
tono da lui assunto e le insinuazioni che egli si è permesso di fare 
mi costringono a mettere a nudo anche gli spropositi incredibili 
che al professore ordinario di Sanscrito àelV Università di Pisa 
non si possono perdonare. 

Egli comincia con una insinuazione, alla quale mi ripugna di 
rispondere. Giudicherà il lettore: « E indubitato che la massima 
parte dei lettori dell' opera che qui ci occupa è ignara di moltis- 
sime lingue che vi sono citate ed è quindi costretta ad aver fede 
nella cosidetta onestà scientifica dell' A. la quale dovrebbe consi- 
stere nella scrupolosa esattezza e precisione di ogni fatto, di ogni 
dato di cui si vale per dimostrare la sua tesi. Per parte mia un 
gran credito non sarei disposto a concederlo all' A. [non so che 
farmene!] perchè troppo spesso egli sbaglia quando cita vocaboli 
e forme sanscritiche, però a giudicarlo dalla sua conoscenza del 
sanscrito si sarebbe indotti a dubitare che per avventura di altre 
lingue egli abbia solo una superficiale cognizione ». 

Fuori i fatti! Il primo riguarda l'A. Ind. uttara- e abbiamo 
già visto quale cumulo di spropositi vi abbia messo attorno il 
Formichi. Il secondo dovrebbe costituire il punto culminante della 
critica Formichiana, e costituisce invece il punto culminante di 
qualcos'altro. Vediamo. 

8. — « A pag. 80 rigo 29 trovo : , A. Ind. sTi cioè sa-u *. Si 
tratta d' uno sproposito, dirò cosi, amenissimo ». Di amenissimo non 
e' è altro che il granchio colossale preso dal Formichi e la figura 
che ci fa un professore ordinario di Sanscrito di una delle nostre 
migliori Università. Oi sarebbe materia da ridere, se l'inqualifica- 
bile espressione non suscitasse lo sdegno. E ora prego il lettore 
di fare attenzione al crescendo spaventevole degli spropositi del 
Formichi. 

« L' A. ha bisogno di dimostrare che 1' elemento u si trova 
nel pronome di 3* persona di gran parte delle lingue umane ». Prima 
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di tutto io non ho mai sentito quel bisogno. Che V elemento u 
concorra assai spesso alla formazione dei pronomi (e non di sola 
terza persona) è un fatto che non ho creato io. Si provi il Formichi 
a negarlo. Andiamo avanti, che adesso viene il bello. 

« Ora in sanscrito il pronome di 3* persona è sa- che al no- 
minativo fa sahfs). Codesto sa^s dinanzi ad a breve diventa o e 
V a breve vien sostituita dall' avagraha : so 'hravìt (egli disse). In 
ciò V as di SOS segue una regola fonetica generale e se ne discosta 
in quanto che dinanzi a consonante sonora invece di mutarsi in 
o, perde la sibilante e resta a: sa dadarga (egli vide). Orbene 
questo che vien fuori soltanto da combinazioni foniche è scambiato 
dall'A. per un elemento essenziale del tema. Non basta: l'A, va 
in cerca dell' u e scompone V o in au e trova finalmente 1' u ! Come 
si vede è un lunghissimo e tortuoso viaggio che finisce per non 
condurre a destinazione ». Ahimè, quanti spropositi! Noi impariamo 
ohe in Sanscrito il pronome di terza persona è sa-. Per amore 
di quella « scrupolosa esattezza e precisione » che il Formichi 
mi nega, osserverò che so-j to- nelle lingue indoeuropee non sono 
temi di pronomi personali, bensì di pronomi dimostrativi; il che 
non è precisamente la stessa cosa. I pronomi io, tu ed egli sono 
sempre soltanto sostantivi, mentre i dimostrativi possono essere 
usati tanto come sostantivi quanto come aggettivi. Nelle lingue 
indoeuropee vi è anche una differenza esteriore : i pronomi per- 
sonali non presentano distinzione per il genere, gli altri si. Diffe- 
renze notevoli vi sono anche nella forma e fiinzione dei casi e 
nell'accento (i pronomi personali sono spesso enclitici). Anche 
l' A. Ind. sa-f ta- è naturalmente un pronome dimostrativo, benché 
possa pure fungere da pronome di terza persona. Un « Sanscri^ 
tista » non dovrebbe ignorare una cosa cosi elementare. 

Il nominativo (quale?) farebbe sah(s). Chi non sa nulla di 
Sanscrito ci capirà pochino. Il nom. masch. sing. può essere sd-s 
oppure sd-h (in pausa) oppure anche sd, come vedremo. E che dire 
del SOS che diventa o?! Un fenomeno simile mi era ignoto. Lo as 
di sas dinanzi a consonante sonora invece di mutarsi in o perde, 
secondo il Formichi, la sibilante e « resta » (s' intenda : diventa) 
a, es. sa dadarga. In ciò lo as di sas si discosterebbe da una regola 
fonetica generale. Non in ciò soltanto, se mai. Nella Grammatica 
del Whitney è detto chiaramente: « The pronouns sas and esJias 
(also syas in the Veda) lose their s before any consonant: thus, 
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sa dadarqa, esha purti^àh ; but sadu tu sàh, so ^ìrravlt ». Abbiamo 
dunque sa d- e sq. t- contro a§t?5 dr- e a^gvas t-. Abbiamo anche un'altra 
eccezione (apparente, come vedremo): Lo -^s dinanzi a vocale 
diversa da a perde lo « e il iato che ne deriva rimane, per es. 
nditya iva; al contrario nel V^da séd per sd id con contrazione. 
Come si spiegano queste eccezioni ad una « legge fonetica »? H 
Formichi, il quale accusa me di non badare alle « leggi fonetiche », 
passa con disinvoltura davanti alla difficoltà senza neanche fermarsi. 
Eppure le eccezioni sarebbero la morte delle leggi. Il fatto è che 
il Formichi parla sempre di un nominativo sd^s e ignora che accanto 
a quello esiste un nominativo sd = Indoeur. so. Anzi questa è la 
forma indoeuropea più sicura, poiché è attestata da A. Ind, sd, Av. 
hu e a£'Éa = A. Ind. ^-M, Gtr. ó, Got. sa ecc., invece so-s è rap- 
presentato solo da A. Ind. sd-s, Gr. o-<; (in iq 8' oc e sim.), Lat. ip-su^s 
accanto a ip-se. Questo sapeva già il Bopp, v. Delbriick Introd. 
allo studio della scienza del linguaggio (trad. P. Merlo) pag. 24. Cosi 
si spiega ogni cosa : T A. Ind. sa dadarqa corrisponde esattamente 
al Greco ó SéSopxs = Indoeur. so dedàrke ; il Ved. séd rappresenta 
un so id indoeuropeo ecc. 

Il s6 dello A. Indiano che io ho detto essere una contrazione 
di sa-u non è già il s7) che nasce da « combinazioni foniche » 
come in s^ ' bravlt, ma è tutt' altra cosa. Se io avessi voluto in- 
dicare questo, avrei scritto sd-s e non «5, cosi come io scrivo 
dgva-s e giammai dgviD, Sappia il Formichi che la regola per cui 
si ha «5 ' braì^t mi era notissima almeno venticinque anni fa ! 
E doveva venir fuori il Formichi a rammentarmi una regola cosi 
elementare ! Ma non e' è di peggio che avere dei giudici inetti, 
poiché costoro, al vedere qualche cosa che non sanno o che è 
diversa da ciò che sanno, invece di pensare alla propria deficienza, 
accusano gli altri di ignoranza; cosicché non é senza pericolo il 
sapere qualche cosa più di costoro, quando la si voglia mani- 
festare, 

A farla breve: il só di U. pag, 80 si trova nel Rigveda 
4, 40 (313), se il Formichi vuole andarlo a cercare (ma badi di 
non lasciarsi ingannare dal relativo Pràtipàkhya). Il professore di 
Sanscrito di Pisa avrebbe dovuto saper questo, se non altro, dalla 
Altindische Grammatik di Wackemagel I. Lautlehre, ove a pag. 339 
§ 286 a) si legge: * v. só dt steht nicht fùr sah, wie nach 
RPr, 4, 40 (313) Weber KBeitr. 3, 401 A. glaubt, der es zu 



— 80 — 

av. und mi. -o fur -as stellt, sondern fùr sa u ». La medesima 
cosa avrebbe potuto trovare nel Ghrundriss di Bragmami voi. Il 
pag. 776 : « Idg. * so-u in ai. só apers. Ttauw gr. o5-to<; » ; nella 
Kleine vergi. Gramm. del medesimo autore pag. 300 : « * sou 
aus * so , der ' (ai. sd usw.) -f- Partikel w : ai. sÓ apers Jiauv gr. oo 
in oo-xoc » ; nelle IF. II 247 eco. Ma il Formichi che ne sa ? Egli 
va avanti baldo e sicuro alla scoperta di amenissimi spropositi. 
Ma non basta ancora. Vedano ora i lettori che cosa ha il 
coraggio di aggiungere il Formichi (dico male: non è coraggio, 
è ben altra cosa): « A pag. 71 rigo 32 riappare, a me sembra, 
lo stesso errore: , Indoeur. yo- con valore di relativo '. Qui vera- 
mente non si parla di sanscrito ma di indoeuropeo, né si va più 
in cerca dell' u ma dell' i che si pretènde di trovare nel y di yo-; 
ma perchè non citare il puro tema yon e presentare invece la 
forma del nominativo yo-? forse il confronto col greco ó auto- 
rizza a ricostruire «una forma indoeur. yo-? Io credo che l'errore 
di pag. 80 dia la chiave per spiegare quest' altro di pag. 71 ». In 
vita mia non ho mai letto degli spropositi più grossolani di questi. 
Sarebbe proprio il caso di usare delle parole assai più aspre, se 
ciò non fosse contrario alla mia indole. Eppoi non ce n'è bisogno, 
giacche i fatti parlano eloquentemente. Eccoli* Io « pretendo » 
di trovare un i neUo y di yo-. Ma, di grazia, professor Formichi, 
che cosa è mai lo y di yo- se non uno i con funzione di conso- 
nante? Pare che egli si sia grossolanamente lasciato ingannare 
dalla differenza dei segni i e y. Con y e w io indico rispettiva- 
mente i e u con funzione di consonante. Altri scrivono in tal caso 
i e u con un semicerchio sotto. In piede io « pretendo » di trovare 
\m i = y e in uomo un w = m?/ e il Formichi che ne dice? 
Perchè io non ho citato il « puro tema yci- » ? Oh bella : perchè 
io naturalmente ho citato il tema non nella forma sanscrita bensì 
nella forma indoeuropea. Non ho io scritto « Indoeur. yo- » ? Indo- 
europeo e Sanscrito sono forse la stessa cosa? Il Formichi pare 
che sia arrivato a capire che sono cose diverse e nondimeno con 
una disinvoltura sbalorditiva domanda perchè non ho citato il 
puro tema ya- (sanscrito) e perchè ho presentato la forma del 
nominativo yo-l Questo si chiama cambiar le carte in tavola. H 
Formichi non è riuscito a capire che yò- non è un nominativo ma 
un tema! Ridicola poi sarebbe quella forma del nominativo (san- 
scrito) yo-. Il nominativo sanscrito masch. sing. del pronome relativo 
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è yd'8, che in determinate condizioni del sandhi (cioè dove d^ca^ 
diventa d^ ) diventa yJ)^ non già yo-. Perchè mai quella lineetta ? 
Che cosa vuole il Formichi che segua dopo di essa? 

Sed majora premunt. « forse il confronto col greco ó auto-r 
rizza a ricostruire una forma indoeuropea yo-? ». Anche il più 
negligente scolaretto della quarta ginnasiale sa che 6 non è pro- 
nome relativo ma articolo e potrebbe insegnare al Formichi che il 
pronome relativo è o-^. Il Greco 6 è = Indoeur. so, mentre 8-c è = 
Indoeur. yo-s. Tutte cose elementarissime. Messo 8-(; al posto di 6, 
resta il dubbio del Formichi se veramente questo 5-(; autorizzi a 
ricostruire unyo- indoeuropeo. Ma dove è vissuto finora il Formichi? 
La sua scienza linguistica sembra arretrata di un secolo. Forse 
ritiene ancora che il Sanscrito sia la lingua-madre delle altre 
lingue indoeuropee. Ciò mi fa venire in mente un buon padre che 
due o tre anni fa dall'India mi scrisse per sapere se il Latino e 
il Greco erano poi stati dimostrati affini al Sanscrito. Certo è 
che il Formichi mostra di non sapere un'acca degli studi fatti sul 
vocalismo indoeuropeo dopo Schleicher. Ed egli si arrogò il diritto 
di sorgere contro di me vindice della offesa scienza glottologica 
in Italia! 

9. — « A pag. 106 si vuol dimostrare che l'elemento -i forma 
nomi astratti in molte lingue del globo e al rigo 37 leggo : , A. Ind. 
yndh-dy-^ per combattere ', Oh perchè citare questa forma e non 
già l'altra yudhA che farebbe più al caso? Perchè solo la prima 
compare nel Bgveda ed è precisamente un dativo di fine e da essa 
si argomenta la seconda che però non è documentata da nessun testo. 
Tutto questo bisognava fosse detto ed il yudh-dy-e citato a quel 
modo mette in sospetto il Sanscritista ». 

Dunque, siamo intesi: per non mettere in sospetto « il San- 
scritista » (che sia detto per antonomasia?), io avrei dovuto citare 
*yvdh-U che non esiste. Ognuno comprende invece che se io 
avessi citato yudh-i (sic; ma « il Sanscritista » dovrebbe sapere 
che yudh'i è il loc. sing. di yudh- m. Kàmpfer, f. Kampf!), avrei 
forse messo in sospetto i sanscritisti a^che non maligni. Il Brug- 
mann, il quale cita degl'infiniti vedici come appunto yudh-dy-éj 
^ sarà sfuggito al sospetto del « Sanscritista » solo perchè questi 
non ne ha letto le opere. Il lettore deve poi sapere che prima 
del yttdh-dy^ io ho citato l'A. Ind. grAh-i- f. l' afferrare, cioè un 
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nomen actionis in -$*. Di questo tace il Formichi. Ora, anche un 
profano avrebbe potuto capire che yudh-dy^ tradotto , per com- 
battere ' doveva essere un caso (dativo) di un nomen actionis in 
-e- appunto come gréh^ e che lo -dy* non poteva essere che una 
dittongazione -(o "risp. forma forte) dello -«-. Cfr. dr^i- f. das 
Sehen: ved. dn^dy-^ zum Sehen. Potevo io mai supporre che un 
« Sanscritista » non riuscisse a capire ciò che io ritenevo poter 
essere capito da tm profano? 

10. — « A pag. 112 rigo 30 leggo : , A. Ind. hJiaudh'dya-ti ^ Un 
primo errore è in quella aspirata bh perchè ognuno sa che la 
Lice è budh. Speriamo si Lti di un errore di stampa . Non 
lo speri, professor Formichi. Dotto davvero sarebbe stato il mio 
stampatore, se avesse saputo dell'esistenza di bh in Sanscrito ; più 
dotto poi di certi sanscritisti si sarebbe mostrato, se avesse appli- 
cato di sua testa il bh ad una forma derivata dalla radice bhudh- 
sapendo che questa e non btuih' è la forma vera e primitiva della 
radice. E allora? Vedremo. « Il secondo errore è in qaelVau che 
rappresenta vrddhi, mentre il causativo in sanscrito delle radici 
che hanno i, w, ri ovvero li mediano si forma col rinforzamento 
chiamato guna ; quindi budh : caus. bodh-dya-ti. Invocare qui l'errore 
di stampa non si può ». Sicuro: non si può. Del resto, quanti 
errori di stampa vorrebbe che fossero accumulati in una sola 
parola? Finora non mi sono accorto di nessun errore di .^tampa 
che mi sia sfuggito nelle infinite parole da me citate apparte- 
nenti a numerosissime e svariatissime lingue. Ciò dipende dalla 
cura straordinaria che ho e devo avere in questo punto, mentre 
si potrà scoprire qualche errore di stampa nel testo italiano, perchè 
questo a me premeva molto meno. Il Formichi dopo il passo 
ultimo citato soggiunge : « Mi si dirà : sono piccolezze. Sicuro, 
ma di queste piccolezze è formata tutta la scienza positiva e non 
bisogna dimenticare l'aurea sentenza del Lessing : , Jede Kleinig- 
keit, zu sehr verschmàht, die ràcht sich ». Si, proprio aurea; e 
credo che il Formichi non la dimenticherà più per un pezzo. Hoc 
tibi dictum tolle memor, perchè... de te fabula narratur. 

Ecco subito alcune Kleinigkeiten per la raccolta. Lo au non 
rappresenta affatto vrddhi, poiché in tal caso io avrei scritto aw. 
conforme al mio sistema di trascrizione. Lo scrivere ri, li per r^ l 
sonanti è ormai inammissibile. Del resto due righe sopra si legge 
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vrddhi, non vriddhi. La regola data per la formazione del causa- 
tivo non è precisa a cagione di quel « mediano ». Il Whitney 
dice « mediai or initial ». 

Veniamo finalmente al famoso bhaudh'dya-ti. Errore di stampa 
non c'è e la forma sanscrita è realmente boàh-àya-ti^ forma nota 
anche a coloro che hanno una leggera infarinatura di Sanscrito. 
Ma io, si sa, non devo avere neppur questa. Ora ÌUDdh-àya-U deriva 
appunto da * bTiandh^àya-ti = Indoeur. bhoudh'éye-ti. Il hhaudh'dyanti 
non è dunque affatto una forma errata. Un errore di stampa vi è 
realmente, ma non quello che a stento vorrebbe ammettere il 
Formichi; anzi non si tratta, a dire il vero, di un errore, bensì 
di una omissione. Nel manoscritto vi era: « A. Ind. hDdh^dya-ti 
cioè * b7iaudh^dya-H sveglia da bÓdìia-H == *bhdtidJia-ti veglia ». 
Le quattro forme simili confusero V occhio del compositore , il 
quale ne saltò due. Ecco tutto. 

E ora veniamo alla forma della radice, che secondo il For- 
michi è budh. « A pag. 132 rigo 20 ricompare daccapo la radice 
bhu-dh che non esiste ». Là bhu-dh- è considerato come un tema 
derivato da bhur- = Maleop. bahu odorare (cfr. Griavanese bahu-d 
esperto ; per il significato di , odorare * cfr. Av. baota-* odore, 
Osseto bud profumo, ecc.) ; restiamo perciò alla « radice » bhvdh. 
Il Formichi dice che bhudh non esiste e secondo lui ognuno sa che 
la radice è budh. Ognuno sa invece che già nel 1863, nel XTT 
volume della Zeitschrift di Kuhn, il matematico Grassmann aveva 
spiegato l'anomalia apparente dello A. Ind. bódha-téj Gr. ireóOe-tat, 
Q-ot. -biudan (con A. Ind. b = Gr. n = Got. 6) ammettendo una 
radice bhudh con due aspirate, di cui la prima si sarebbe deaspi- 
rata in A. Indiano e in Greco. Oggi non è più lecito, neanche ad 
un Sanscritista, ignorare tale spiegazione da tanto tempo passata 
nella scienza come verità inconcussa. Per il Protoindoeuropeo dunque 
la radice è bhudh ; ma nemmeno si può dire che per il Sanscrito 
la radice si debba dare nella forma budh. Già Buttmann aveva 
riconosciuto per il Greco delle forme radicali con due aspirate come 
6psy-, 6ptx- per poter spiegare le alternazioni tpé^pw : Opé^j^w e zpiyj^f; : 
6ptS; cosi pure per TA. Ind. noi dobbiamo porre bhudh per poter 
spiegare l'alternazione budh- : aor. bhut-s-^ nom. -bhut ecc. H porre 
budh^ come si usa, è inesatto. Infatti, come distinguere altrimenti 
le radici del tipo bhudh- da quelle del tipo darbh- con dn = 
Indoeuropeo d-? 
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11. — « A pag. 70, rigo 26 vien dato a Icutra il significato di 
, donde?* mentre kutra significa ,dove?', , Donde?* si dice hutafi ». 
Bravo professor Formichi ! Finalmente ha scoperto un errore vero. 
La fatica, però, non dovrebbe essere stata grande, perchè si tratta di 
una cosa elementarissima, tanto è vero che subito nel primo degli 
esercizi graduali annessi agli Elementi di grammatica sanscrita 
del Nazari vi è una breve raccolta di avverbi, fra i quali kutì^a 
dove? e Icutds donde? Come si spiega dunque Terrore? Natural- 
mente con la inia ignoranza. La spiegazione vera è invece la se- 
guente, che do ai lettori benevoli. Ricordo ancora la genesi della 
svista. Io voleva confrontare e identificare FA. Ind. Icvr-t- che si 
trova in kH-t-ra dove 7 (e anche in Jcu-t-as donde ?) col Jukaghiro 
ko-t donde? L'intenzione apparisce forse ancora dalle mie parole 
U. pag. 70: « A. Ind. ku-t^a donde? cfr. Jukaghiro ko-t id. ». 
Non sono sicuro, ma probabilmente io avevo scritto o volevo scri- 
vere: A, Ind. * ku't- donde? (in kà-t-ra ecc.) cfr, Jukaghiro ko-t id. 
Comunque: certo è che solo un Formichi può sospettare che io 
non conosca il significato di kétra. 

12. — . « A pag. 40 rigo 11 si legge : , sava-n. acqua, acquosità, 
succo '. Invece andava detto : , sava-n. succo (cioè lo spremuto, cfr. 
su spremere) quindi metaforicamente, ma assai di rado, acqua *. Non 
senza ragione l' A. capovolge l'ordine dei significati, e questa non si 
chiama correttezza scientifica ». 

Respingo sdegnosamente queste ultime parole. La correttezza 
o onestà scientifica per me non è altro che onestà in genere, e 
di onestà io non accetto lezioni da nessuno. Dunque io avrei 
capovolto « non senza ragione » l'ordine dei significati di sava-. 
Se cosi fosse, oltreché un disonesto io sarei stato uno sciocco, perchè 
il significato fondamentale di , acqua * non sarebbe troppo favorevole 
per la comparazione (del resto data come assai dubbia) di savor 
e del Grot. saiwa- lago con parole di molte altre lingue significanti 
per lo più , lago, palude *. « Non senza ragione » ! Ma allora chissà 
quali ragioni recondite avrà avuto Friedmann, il quale nel suo 
manuale , La lingua gotica * pag. 246 ricordando l' opinione del 
Curtius, di L. Meyer e di altri, che collegarono il Q-ot. saiw-s 
lago coli' A. Ind. sàva-m, dà a quest' ultimo il significato di , acqua ^ 
e nient' altro. Ma crede il Formichi che io inventi il significato 
delle parole? Io lo tolgo sempre con scrupolosa esattezza dalle 
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migliori fonti e spessissimo non traduco neppure i significati in 
italiano per tèma di alterarli sia pure di poco. Certo io dedussi 
i significati di savo/- n. da una buona fonte, che mi dispiace di 
non ricordare quale sia. E ora vediamo il resto. H Formichi scrìve 
per ben due volte sava-m. ciò che io scrissi sava- n., ove n. vuol 
dire naturalmente neutro (cioè savcMn). Speriamo si tratti d'un 
errore di stampa, dirò anch' io ; perchè sarebbe addirittura enorme 
che un Sanscritista avesse commesso lo sproposito di scrivere 
sava-n.j il quale sproposito sarebbe da paragonare a quello di chi 
Scrivesse acqua-f. in luogo di acqtta f. Io mi rifiuto di accettare 
l'opinione di molti, i quali mi assicurano che l'errore di stampa è 
inverosimile. Però fra le Kleinigkeiten sava-n. ci fa una discreta 
figura. 

Che satxi' n. derivi da su spremere, si ammette ; ma non può 
aver significato in origine « lo spremuto ». Evidentemente sava*m 
rappresenta un Indoeur. sótoo-m (cfr. A. Ind. sra'oa- m. Ausfluss da 
srówo- : Greco póo-? ecc.) ; ora sóioo-m non può essere che un nomen 
actionis significante , lo spremere K II significato concreto di , succo * 
è posteriore, cfr. Gjt. yóvo-c Geburt, poscia Nachkommenschaft. In 
nessun modo si può dare a • sdva-m il significato primitivo che gli 
dà il Formichi: « lo spremuto ». Siffatto modo di etimologizzare 
non è più dei nostri tempi. . 

13 — « A pag. 102 rigo 37 vien dato a ^iprU il senso di , labbro, 
muso*; invece questa parola, per- quanto io sappia, designa spe- 
cialmente la guancia e si usa al duale ». Gran che! Ripeto che 
io traggo sempre il materiale dalle migliori fonti rispettando scru- 
polosamente la forma e il significato. Da Tomaschek, Centralasia- 
tische Studien n. Die Pamir-Dialekte (Sitzujigsber. der. k. Ak. der 
Wiss. in Wien 1889), io tolsi: Wakhi Mpar Schnurrbart, Kurm. 
zimtfèl, sirnòél; Ktirino sip eli, Hùrk. (cioè Chùrk.) supil id. ; cfr. 
« skr. (^iprU Lippe, Schnauze » (cioè appunto , labbro, muso '). In 
U. pag. 102 io aggiunsi molti altri raffronti, fra i quali quello di 
Kurm. simbsl Schnurrbart = Muzuk (a sud del lago Tsad) àémbél 
Schnurrbart. Alcuni danno a giprU f. il significato di , guancia ^ 
ma come dubbio ; cosi Uhlenbeck Kurzgefasster etym. Wòrterbuch 
der aitind, Sprache pag. 310: « ^prU f. backe (?), unklar. Man 
vergleicht lit. szèptis, szaipyiis die mundwinkel nach den seiten 
verziehéh, die zàhne fletschen ». 
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14. — « A pag. 108 rigo 17 è attribuito a yàhvd il significato di 
, rasch stròmend, eilend ', mentre il senso fondamentale pare esser 
queUo di , giovane, sempre nuovo S donde parlandosi di acque che 
sempre si rinnovano e quindi son sempre giovani, V epiteto yahvà 
è molto appropriato. Si tratta ad ogni modo di una di quelle 
[quali?] parole vediche di dubbio significato »• Se il Formiohi fosse 
stato attento e prudente, non sarebbe caduto in errore. Leggendo 
, rasch stròmend, eilend * doveva pur pensare che il significato 
non V avevo creato io, ma V avevo preso da qualche autore tedesco 
presumibilmente non inetto. Nella riga precedente è citato FEsto- 
mco jóge-^v gen. jàge-^va fliessend, stròmend, che in tutti i modi 
(come urverwandt o come Lehnwort) conferma il significato at- 
tribuito a yah-'Và'. Infine, se egli avesse letto attentamente il mio 
libro, come pur dichiara di aver fatto, a pag. 142 avrebbe trovato 
argomenti per disingannarsi. Non parlo poi del dovere che egli 
aveva di assicurarsi bene d'ogni cosa prima di pensare, al solito, 
ad un errore mio. 

Comunque : il senso fondamentale di , giovane, sempre nuovo ' 
dato dal Formichi a yah-vd- h fantastico. A. Ind. yah-vd- {nom, 
yahvd'S, anche yahùr-S e yàhvàn) vale : , schnell dahin schiessend, 
rasch stròmend ; eilend, rastlos ; vogel, als der schnell dahinschies- 
sende *; il femm. yah-v-i significa ,strom'. Si deduce una radice 
yah' = * yagh- correre, scorrere, donde yah-vd- formato come pak-vd- 
cotto, maturo da pac- cuocere, maturare, ^-«?a- eilend, rasch da i- 
andare ecc. A yah- si riferisce Ta. a. Ted. jag-^ jag^^i © il Greco al^a 
schnell, plòtzlich. Alcuni confrontano il Q-reco l^avàv è7ct6ojtsìv, 
^Xi/soGat, GéXetv, ^SeoOat (Esichio) e ì'/yo<; traccia, che altri collegano 
con A. Ind. iha-ts erstrebt, begehrt. Da yah- deriva yak-S- in prd-yakè- 
schnell vordringen, hindringen, vorwàrts eilen. Poi vengono le 
parole ugrofinniche citate in U. pag. 142 : Cerem. jog- fluere, effluere, 
defluere, Eston. j^e-^v fliessend, stròmend, jT^kse- laufen, rennen, 
fliessen, Ostj.y^)^-^- S* jt^god- venire, pervenire, Snomi joke- fiume, 
Lapp. JoMa ruscello, Ostj.jeaga flumicello, ecc. Munkàcsi, al solito, 
vuole che queste parole ugrofinniche siano prese a prestito dalle 
indoeuropee (Elemek pag. 380 segg.). La cosa, già inverosimile per 
se stessa e senz' ombra di prova, diventa impossibile per la grande 
estensione che ha la serie di cui ci occupiamo. Lingue turche : Ciu- 
vasso Jo/-^ jof- fliessen, Osm. ak- id., ak-yniy Stròmung, Ciag. ak-yn 
das Fliessen, ak-y^ aus dem Munde fliessendes Wasser, ak-yz^ fliessen 
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lasse», thrànen, àk4y^ fliessen, uberfluthen, Koibal ag- Karag ah- 
fliessen, rinnen. Tvoag, juk-ta, juuh-to fonte, Lamuto ok-at Bxmxe. 
Nelle lingue samojede abbÌAmo forme corrispondenti al Suonai jolce^ 
fiume, Ostj. jeaga fiumicello eco. : Jurak jaJia, Jen. jdha, jóha 
fiume, n Kam. ijaga, djaga fiumicello presenta una dentale iniziale 
inorganica. H Samoj. Ostj. ha hy, kè fiume con perdita della sil- 
laba iniziale (cfr. Tawgy bi-^oi fiume: fe' acqua?) e poi le forme 
diminutive kè-ge, kè-Jcke ecc. fiumicello, ruscello. Col Samojedo kyge 
fiume già nel Mithridates di Adelung si trovano confrontate le 
seguenti parole significanti , fiume ' : G-roenl. kook Kadjak kuik 
Oiukcio kiuk = Kamciadalo kyg, kyig, Mgk. Presso Radlinsky, 
Slowniki narzeczy ludów kamczackich, trovo : Kamc. del fiume 
Kamciatka kig, kigi plur. kigi-d amnis (cfr. Samoj. Ostj. lcèkki\ 
dim. Mgi'deè riyus, Kamc. merid. kiva flumen, dim. kiva-dié rivus. — 
Come si vede, siamo ben lontani dal significato di , giovane, sempre 
nuovo * dal Formichi attribuito come primitivo a yàhvd-*. La scienza 
semasiologica del Formichi è all' altezza di tutto il resto. 

Ci avviciniamo fortunatamente alla fine. « Da quanto ho esposto 
appare chiaro che non era soverchiamente severo il giudizio da me 
pronunciato in principio di questo articolo che cioè nel Trombetti 
il poliglotta ammazza spesso (!) il glottologo e in- generale lo scien- 
ziato. 'AXX' oìiicftx; àjta icàvta 6sol Sóaav àvGpwuoiotv dice il padre 
Omero, né il prof. Trombetti poteva pretendere d'aver tutte le 
doti ». E troppo giusto che gli dei ne abbiano lasciata qualcuna 
anche al Formichi. 

Il Formichi ha voluto spifferare « chiara e tonda » la sua 
opinione e, con fenomenale incoscienza e leggerezza, ha pronun- 
ciato il suo giudizio su di me e sull' opera mia, che pure è il 
frutto di tutta una vita consacrata allo studio. Devo io ora giu- 
dicare il mio giudice? Mi sembrerebbe una crudeltà inutile. H 
lettore si sarà già formato una chiara idea del valore del Formichi 
sotto tutti gli aspetti. Tuttavia non sarà male ricordare qui bre- 
vemente i principali spropositi del florilegio formichiano. H For- 
michi non sa che l'accento di Vdruna rispetto a oòpavóc è in piena 
regola, come sapeva già il Benfey or sono 30 anni. Egli non è 
in grado di capire cosa significhi : , quale ? * (di molti). Ignora che 
i suffissi -^^'0- e "Pmo- non formavano ancora nell'Indoeuropeo dei 
veri comparativi e superlativi, e pretenderebbe che suffissi corri- 
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spendenti esistessero, con tale funzione, nel Jucaghiro e nell'Ugro- 
finnico. Non sa che l'Ugrofinnico non è una lingua, ma un gruppo 
di otto lingue. Ignora, poi, che i detti suffissi sono composti. Non 
sa rendersi ragione del passaggio pane = cibo = mangiare, e 
mostra di non sapere che gl'infiniti nelle lingue indoeuropee non 
sono che casi di nomina actionis. Dice che V A. Ind. sa- è un 
pronome di terza persona ; che sas diventa o ecc. In generale, non 
è in grado di formulare con esattezza le regole più elementari 
della grammatica sanscrita. Ignora V esistenza di A. Ind. sa = 
Indoeur. so. Non sa che il pronome relativo indoeuropeo è yo-. 
Confonde V articolo greco ó col pronome relativo o<;. Degli studi 
fatti sul vocalismo indoeuropeo dopo Schleicher non sa un'acca. 
Non si accorge che * hhaudhdya-tà non può essere un errore mio 
e non sa dell' esistenza dì radici con due aspirate come bhttdh. 
Scrive per ben due volte sava-n. e dà a questo nomen actionis il 
significato dì , spremuto*. Dà a yah-vd- un valore primitivo fan- 
tastico. Non parlo delle citazioni inesatte, delle contraddizioni, 
delle Kleinigkeiten ecc. Eppure egli ha avuto il coraggio di venire 
a parlare di Jucaghiro, di Turco e che so io! 

Andiamo avanti! « L'imita d'origine del linguaggio resta sempre 
un' ipotesi la quale si dirà dimostra,ta (a questo futuro però io non 
credo), quando i raffronti tra le lingue più diverse del mondo po- 
tranno farsi con quel grado di certezza (!) e con quei metodi che 
sono propri della comparazione delle lingue affini ». H Formichi, 
il quale asserisce che il poliglotta ha ammazzato « spesso » in me 
non solo il glottologo ma anche lo scienziato, evidentemente non 
sa che cosa sia ipotesi. Per formulare un' ipotesi in verità io non 
avrei avuto bisogno d' incomodarmi tanto. Ma non creda il For- 
michi di cavarsela a cosi buon mercato. Io ho già sostenuto il mio 
ontis probandi, poiché la mia dottrina, come ho già detto, è fondata 
su di un numero di prove più che sufficiente; finché queste non 
siano distrutte, la dottrina rimane salda. Finora nemmeno una 
prova ha ceduto all'attacco furibondo degli avversari; anzi le vere 
prove di capitale importanza non sono state nemmeno toccate, 
avendo gli avversari rivolto la loro attenzione esclusivamente a 
particolari di nessuna importanza, i quali però restano anch' essi 
saldi come e meglio di prima. 

Continua il Formichi : « Quello che ' impedisce di prestar fede 
alle asserzioni del prof. Trombetti e di restar persuasi dai suoi 
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ragionamenti e dalle sue comparazioni è per l' appunto V esistenza 
d' una scienza del linguaggio la quale avvezza oom' è ad un 
grado [e ci siamo con questo grado !] di certezza matematica, non 
può appagarsi di coincidenze stranissime bensì ma che sfuggono 
ad uiia rigorosa dimostrazione scientifica. Il solo fatto che il pro- 
fessor Trombetti cerca in principio del suo libro di escludere il 
caso come modo di spiegare i suoi raflfronti, dimostra quanto siamo 
lontani dalla scienza. Quale scienza- infatti ammette il dul)bio solo 
che altri possa attribuire al caso quello che è conquista salda e 
indubitata della ricerca? ». E dire che io fui biasimiato per avere 
scritto in U. pag. 10: « scienza vera, per quel che riguarda il 
rigore delle dimostrazioni, ammessi certi postulati, è soltanto la 
matematica »! Fui biasimato, credo, per aver detto troppo; ma 
non vedo alcuna ragione per mutare quelle parole. La glottologia, 
secondo il Formichi, quanto alla certezza è pari alla matematica. 
E allora si provi il Formichi a darmi la dimostrazione matematica 
che il Lat. ferT) e il Q-reco ^épw sono la medesima parola. Quale 
ragione assoluta impedisce di vedere qui un incontro fortuito ? 
E quale idea del caso ha mai il prof. Formichi ? Egli dice che io 
cerco di escludere il caso come modo di spiegare i miei raffronti. 
Si vede chiaramente che egli non ha capito nulla. La discussione 
che in U. ho fatto sulle coincidenze fortuite, e in generale la 
discussione contenuta nei capitoli V, VI e VII della Introduzione, 
era rivolta ad allontanare possibili diffidenze dalla glottologia, non 
esclusa l' indoeuropea, benché il Formichi la ritenga avvezza « ad 
un grado di certezza matematica ». Cfr. U, pag. 26 fine. Ma 
delle coincidenze fortuite parleremo a proposito di un* osserva- 
zione del Pavolini. Neppure so quale idea della scienza abbia il 
Formichi, né mi curo di saperlo. Soltanto avvertirò — benché 
possa parere superfluo — che col negare certezza matematica alla 
glottologia io non intendo di scemare menomamente il valore di 
questa disciplina. La certezza matematica non sarebbe neppure 
desiderabile, perché superflua. 

Una critica, per essere giusta, deve tener conto della parte 
positiva non meno che della parte negativa di un' opera. Veramente 
in U. pag. 8 seg. io ho detto : « L' ufficio della critica si fa consistere 
spesso nel mettere in evidenza soltanto la parte negativa delle opere ; 
ma, per il progresso degli studi, sarebbe assai più utile che si met- 
tesse in rilievo e si raccogliesse la parte positiva ». Almeno però 
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la critica fosse giusta e imparziale ! luvece il Formichi in 222 pagine 
dense di fatti e di combinazioni e spiegazioni quasi tutte nuovis- 
sime non ha saputo trovar niente di buono. No, sbaglio. Dice il 
Formichi: « Resta indubbiamente al Trombetti il grandissimo merito 
di avere accumulato un materiale linguistico colossale... ». Basta. 
Dopo avermi presentato al lettore come un poliglotta, ossia come 
un buon cameriere d'albergo, egli pretenderebbe in ultimo rap- 
presentarmi come uno sgobbone,.. Respingo la lode come ho respinto 
il biasimo. 

In ultimo le lacrime. « Avrei voluto in queste pagine non 
aver altro che parole di lode e d'entusiasmo per l'egregio studioso, 
per l'uomo che per aimi e anni ignoto e modesto insegnante ha 
faticato e sudato sui libri [chi glielo ha detto? è falso!] prepa- 
rando alla patria, alla famiglia ed a se stesso lustro e decoro 
[queste lodi, dopo quel che precede, mi fanno nausea]. Ciò che 
mi ha spinto a dire chiara e tonda la mia opinione è un sentimento 
d' italianità. In altri termini, non voglio (!) che siano gli stranieri 
i primi a mostrarci i punti deboli del prof. Trombetti (!) e a dire 
che noi altri italiani sogliamo troppo magnificare le nostre glorie ». 
n Formichi non tema di perdere il vanto della priorità : gli stra- 
nieri, che io sappia, non sono stati i primi e, finora, neanche i 
secondi a scoprire e a denunziare la mia ignoranza. Dirò di più : 
tutti gli stranieri che si sono occupati del mio libro, per quanto 
ne so io, haimo parlato in senso contrario a quello del Formichi; 
ma l'avran fatto perchè non avevano alcun sentimento d'italianità. 
Rallegriamoci, dunque, dell'opera altamente e simpaticamente pa- 
triottica compiuta dal professore dell'Università di Pisa. Perchè 
essa non rimanga ignota ai concilttadini e agli stranieri ^ io ho fatto 
qui del mio meglio divulgandola. 



PAVOLINI. 



n Pavolini comincia il suo articolo con un lungo preambolo 
che tratta di cose estranee a U., delle quali non intendo di occu- 
parmi ora. Egli entra quindi in argomento accusandomi subito 
di dilettantismo. Ecco le sue parole: « Quello che manca..., nel 
libro del prof. Trombetti, è il metodo rigoroso, la comparazione 
basata sulle leggi finora accertate della vita e dello sviluppo del 
linguaggio, la cautela nel procedere dal noto airignoto: tuttociò 
insomma che è fondamento scientifico, senza del quale ogni opera 
per quanto voluminosa e curata in singoli particolari, darà sempre 
la impressione del dilettantismo. E tanto maggiore era in lui l'ob- 
bligo di dare alle sue ricerche un saldo fondamento scientifico, 
in quanto quasi tutti i glottologi, pur ammettendo possibile la 
monogenesi del linguaggio, negano che essa sia scientificamente 
dimostrabile ». Fermiamoci un momento a cogliere una contrad- 
dizione. Qui è detto che i glottologi ammettono possibile la mono- 
genesi del linguaggio. Prendiamone atto. Poco prima però si legge 
della meraviglia di taluni al veder toccare onori e consenso di 
dotti « alla teoria dell'unità d'origine del linguaggio, fin allora 
relegata fra le più fantastiche e strampalate ». Di grazia : come 
può darsi che la monogenesi del linguaggio sia giudicata possi- 
bile e che nello stesso tempo la relativa teoria venga relegata fra 
le più fantastiche e strampalate ? Quanto poi al negare la possi- 
bilità della dimostrazione scientifica, dirò che è la cosa più anti- 
scientifica che si possa immaginare. Non si nega scientificamente 
alcuna cosa senza prove. Se la monogenesi del linguaggio è pos- 
sibile, impossibile non può dirsi — fino a prova contraria — la 
dimostrazione. La quadratura del circolo per mezzo di costruzioni 
euclidee, ossia mediante la riga e il compasso, è impossibile, dicono 
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i matematici; ma lo dimostrano anche (v. F. Enriques, Problemi 
della Scienza, 9 segg.). Ora: chi ha dimostrato che non si potrà 
mai provare la monogenesi del linguaggio? Nessuno. Del resto, 
non so su quale statistica sia fondata T asserzione che « quasi 
tutti i glottologi... negano ecc. ». A me, per esempio, non consta. 

Quanto al metodo rigoroso, alla cautela ecc., dirò che non è 
proprio il Pavolini che mi possa dar lezione. Vedremo, di mano 
in mano che procederemo avanti, con quanta leggerezza egli abbia 
sentenziato e con quanta cautela io abbia proceduto anche nei 
punti in cui V ardimento sembra a primo aspetto eccessivo. Del 
resto, un libro sulla monogenesi del linguaggio non può certo 
esser fatto se non accoppiando l'ardimento alla prudenza. Ma che 
la prudenza non mi sia venuta meno, è dimostrato luminosamente 
dal fatto che ora posso trasformare iii aflPermazioni molte di 
quelle supposizioni contenute in U., contro le quali si è scagliato 
con^ tanta veemenza il Pavolini. Spesso una verità s'intuisce prima 
di poterla dimostrare (U. 9 seg.) ; nondimeno io ho affermato sempre 
solo ciò di cui potevo dare una qualche dimostrazione. Il metodo, 
insomma, è quello consentito dallo stato presente della glottologia 
e dalla pochezza delle mie forze. Ove non si voglia credere al 
miracolo, senza precursori non potrà certo nascere non dico il 
Brugmann ma nemmeno il Bopp della glottologia generale com- 
parata. 

Per il Pavolini è cosa certissima che la monogenesi del lin- 
guaggio non sarà mai dimostrata, tanto è vero che termina l'ar- 
ticolo rimpiangendo che Topera mia sia stata posta a servizio di 
una causa disperata. Io, perchè vengo a conclusioni che non gar- 
bano a taluni, sono un dilettante e manco dell'abito scientifico, 
benché non affermi e non neghi mai nulla senza prove. Io affermo 
con prove l'unità d'origine del linguaggio, gli avversari negano 
gratuitamente. Il lettore giudicherà se non siano piuttosto i miei 
critici che mancano affatto dell' abito scientifico. 

Ma forse il Pavolini crede di poter persuadere qualcimo della 
impossibilità di dimostrare la monogenesi del linguaggio col 
seguente ragionamento : « Di poche fra le lingue conservateci (chi 
sa dire quante ne sparirono, e quali erano, e che sorta di tracce 
lasciarono?) possiamo seguire, su monumenti o documenti letterari 
la storia per tre o quattro millenni (per es. per l'indiano e il cinese): 
di altre, solo per qualche secolo; mentre moltissime altre sono 
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state da qualche decennio, talvolta da pochi anni, fissate per opera 
di missionari e di viaggiatori, in maniera non sempre sicura e 
con molto relativa completezza, E quando vediamo tante lingue, 
non ostante la remora delPuso letterario e P elemento conservatore 
della scrittura, cosi profondamente alterarsi, nel corso di pochi 
secoli, nei suoni e nelle forme, come ci sarà dato ricostruire fasi 
anteriori e antichissime di lingue che non hanno ne letteratura 
ne scrittura? Il « comun denominatore » manca a tali calcoli, e 
i risultati sono per forza incerti o fallaci. Di tale elemento crono- 
logico non tiene debito conto il prof. Trombetti, benché egli 
assegni all'antichità del linguaggio un minimo di 30.000 anni e 
un massimo di 60.000. Ed oggi dovrebbero esser conservate nelle 
varie lingue del globo tracce tanto « evidenti » di una lingua 
unica parlata da trecento a cinquecento secoli fa?! », Certo il 
Pavolini ha creduto di fare grande impressione con questo ragio- 
namento, che infatti è stato preso sul serio da qualcheduno. Ma 
esso non regge un istante. È facile rispondere con gli scolastici 
che ab esse ad posse datur illatio. Le prove della monogenesi 
del linguaggio ci sono, dunque ci possono essere. Invece di fare 
delle inutilissime considerazioni aprioristiche, non sarebbe stato 
meglio tentare di abbattere le prove che pro^oaikoì H Pavolini mi 
sembra un filosofo della scuola eleatica, di quella scuola che per 
bocca di Parmenide e di Zenone giunse a negare il cambiamento 
ed il moto, perchè la ragione sembrava dimostrarne Fimpossibilità. 
Ma, a Zenone che pretendeva dimostrare V inesistenza del moto, 
quel cinico di Diogene diede la più semplice delle risposte, poiché, 
levatosi da terra, si mise a camminare in silenzio. 

U. pag. 12 ho scritto : « Se il processo di differenziazione un 
po' forte incominciò, come è verosimile, solo quando quel linguaggio 
[cioè il linguaggio primitivo] aveva raggiunto un certo grado di 
sviluppo lessicale e grammaticale, ne viene di conseguenza che le 
lingue da esso derivate dovettero ereditare una discreta copia di 
vocaboli e di forme grammaticali. Se poi questa eredità abbia 
potuto conservarsi attraverso i secoli in modo da essere 
tuttora riconoscibile, è cosa che naturalmente non si può 
risolvere se non con l'esame dei fatti... Del resto, ben poco 
valgono nella glottologia gli argomenti più o meno aprioristici e 
le comode disquisizioni metafisiche. E necessario procedere non 
per la via del ragionamento, ma per quella dei fatti. E una via 
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lunga e non facile, ma è la sola che possa condurre alla meta ». 
Il Pavolini preferisce ragionare, si capisce. Egli accusa me di non 
aver tenuto il debito conto dell'elemento cronologico. Già, a sen- 
tire i miei critici benevoli, io sarei uno stordito che in tanti anni 
di studi e di meditazioni non avrei posto mente a cose che non 
isfuggono ad un profano! 

Io, dunque, non avrei bisogno di confatare oltre il ragionamento 
del Pavolini. Ma voglio dimostrare ancora che esso è fondato su 
presupposti non veri. Secondo il Pavolini le lingue, specialmente 
se prive di letteratura e di scrittura, si alterano profondamente, 
nel corso di pochi secoli, nei suoni e nelle forme (e perchè non 
anche nei significati delle parole?). Tale affermazione, mai provata, 
è stata invece confutata le mille volte; eppure la si vede ogni 
tanto ricomparire ! U. pag. 20 ho detto : « Esagerate o fantastiche 
sono le notizie che si danno spesso intomo a rapidissime altera- 
zioni di lingue ; gli esempi contrari abbondano ed escludono ogni 
dubbio ». Darò alcuni di tali esempi. A proposito dell'Eschimese 
P. Miiller osserva: « Die Eskimo-Sprache ist fiir die Sprachge- 
schichte deswegen von grosser Wichtigkeit, weil sie uns fùr die 
Natursprachen einen sicheren chronologischen Massstab zur Ab- 
schàtzung der lautlichen Verànderungen bietet. Wie Kleinschmidt 
bemerkt, , sind die Eskimo 's in Labrador seit wenigstens 1000 
Jahren von den Grònlàndem getrennt und doch sind die Sprachen 
beider weniger verschieden, als z. B. Dànisch und Schwedisch 
oder HoUàndisch und Hamburger Plattdeutsch. Die Bewohner von 
Boothia Felix, bei denen Capitan John Ross auf seiner zweiten 
Polarreise drei Jahre verbrachte, verstanden manches von dem, 
was er ihnen aus einem gròniàndischen Buch vorlas, und wlirden 
zweifelsohne noch mehr davon verstanden haben, wenn sie dasselbe 
von einem Grònlànder gehort hàtten, und vielleicht alles, wenn 
ein Grònlànder ùber Gegenstànde des gemeinen Lebens mit ihnen 
gesprochen batte » (Grundriss II, I pag. 163). Dunque in 1000 o 
più anni l'Eschimese della Groenlandia e quello del Labrador si 
sono alterati pochissimo, poiché le alterazioni indipendenti e certo 
di rado parallele dei due idiomi hanno prodotto una divergenza 
cosi piccola. 

Passiamo a regioni ben diverse. Steinthal nell'opera Die Mande- 
Neger-Sprachen pag. 252 seg. riferisce alcune glosse Mande del 
Xin e XIV secolo tolte da opere arabe e le confronta col mate- 
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riale odierno notando come sia leggera e talvolta nulla l'alterazione 
subita dalle parole in tanto tempo. Egli conchiude: « Der vollig 
grundlosen Ansicht gegenùber von der grossen Verànderlichkeit 
der uncultivirten Sprachen, die von Geschlecht zu Geschlecht 
Grammatik und Wortschatz neu gestalten soUen, ist schon dies 
wichtig, dass nachweisbar die Neger-Sprachen seit einem halben 
Jahrtausend sich kaum geàndert haben ». Come nacque la « vòUig 
grundlose Ansicht » ? Dice H. Sweet : « A statement has often 
been repeated that missionaries among some tribe in Central 
America found that the language changed so rapidly that the 
granmiar of it made by a predecessor only a generation before 
was already quite antiquated and useless. Those who quote this 
as an instance of the supposed rapidity of change in the langua- 
ges of uncivilized populations fail to see that the story confutes 
itself ; for if the language changed so completely in a single gene- 
ration, the chUdren, parents, and grandparents in a family would 
be mutually unintelligible, and traditional language would there- 
fore be useless, and would have to be replaced by gesture-lan- 
guage. It is also to be observed that the only certain fact is that 
the granmiar was useless — ali the rest is inference from this 
fact; and this suggests the question whether the grammar was 
not quite as useless when it was first composed » (The History 
of Language pag. 70 seg.)* 

Altri esempi di relativa stabilità linguistica potrebbero essere 
addotti. L'odierno Patagonico non differisce gran che da quello 
di Pigafetta (1620) e da quello di Biedma (sec. XVIII). Il Toba 
(America meridionale) di Barcena — secolo XVI — è il Toba dei 
nostri giorni. Il Jagan da Weddel in poi non ha mutato sensibil- 
mente : « En résumé, de Pétude des documents que nous possédons 
sur le langage fuégien de V archipel du cap Hom, il ne nous paraìt 
nullement résulter cotte conclusion que la langue s'est modifiée 
depuis Weddel, en 1823, jusqu' à nos jours. M. T. Bridges, que 
nous avons interrogé à ce sujet à Ouchouaya, ne croit pas non 
plus que cette langue ait subi des changements depuis qu'elle est 
un peu connue » (Mission scientifique du cap Hom, VII, pag. 272). 
I primi saggi di lingue bantu risalgono al 1624 e sembrano essere 
dei giorni nostri. Nelle « Praterie d'oro » di Mas'udi, opera scritta 
neiranno 332 dell' Egira = 943 dell'Era volgare, si trova citato 
falime (o sim.) e wa-falime capo. La parola suona oggi m-falme 
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o m-falume nel Suahili, plur. wa-falme usato anche come singolare 
per indicare maestà (P etimologia è f^a-liìne, cfr, Moz. m-a4imu 
propr. , a man of limo * ; diverso è il Tonga mu-^me a chief, cfr. 
Ottentoto ame comando, ordine, Kanuri mai Barth mei Koelle 
capo, Assiro amU-tu voce, parola, comando, Ebr. Uma-r Sir ema-r 
dire = Ar. ama-^a comandare). In un millennio il vocabolo non 
ha subito quasi nessuna alterazione. La parola gmìlla si trova in 
un'antica versione greca e deriva da una parola africana = Wolof 
gT)r uomo, Pul gor-ko id. I primi vocaboli australiani furono raccolti 
nel 1770 dal Capitano Cook e Forster ove poi sorse Cooktown. 
Cinquant'aimi dopo, nel 1820, il Gap,- King raccolse nello stesso 
luogo un vocabolario che confrontò con quello di Cook ; la lingua 
era rimasta quasi inalterata. La stessa cosa risultò quando, dopo 
altri cinquantanni, Phillips raccolse un nuovo vocabolario nelle 
vicinanze di Cooktown. 

Ma tutto questo è niente in confronto di ciò che attesta la 
glottologia comparata. Le lingue affini presuppongono necessaria- 
mente una lingua-madre o Ursprache da cui hanno avuto origine. 
G-l'idiomi della Polinesia si sono formati da un'unica lingua fin 
dal principio dell'era volgare e hanna occupato isole anche assai 
remote fra di loro; eppure il diflferenziamento è stato lievissimo 
in tanti secoli ed essi idiomi più che lingue sembrano dialetti. 
L'immigrazione dall'Indonesia nel Madagascar ebbe luogo in epoca 
anteriore a quella in cui gli Indù si stabilirono a Griava e a 
Sumatra : eppure il Malgascio è ancora similissimo alle lingue del- 
l'Indonesia. In generale, le lingue maleopolinesiache sono tuttora 
assai omogenee, benché la relativa Ursprache risalga certamente 
ad un' epoca molto antica. Grande omogeneità si nota pure fra le 
lingue dei Bantu e dei Negri dell'Africa, benché la separazione 
risalga a tempi remotissimi. Si può calcolare che lo scioglimento 
dell'unità linguistica indoeuropea abbia avuto principio circa 6000 
anni fa: ma il diflferenziamento linguistico attuale é forse gran- 
dissimo? Ecco, per esempio, alcuni mmierali indoeuropei nella 
loro forma primitiva : dìió due, tréyes tre, s(w)eks sei, sepifm sette, 
óktò otto, nevfn nove, deJc^m dieci. Chi non vede immediatamente 
quanto poco si sia alterata in cinque millenni la forma primitiva 
nei nimierali che usiamo ora? Lo stesso dicasi di altre categorie 
di parole, come pater- padre, mUtéì^- madre, bhratoì'- fratello, suri'A-s 
figlio (ted. Sohn), nUs- o nas- naso, pod- e pedr- piede, neioo- nuovo. 
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esti è, senti sono ecc. Ad epoca assai remota bisogna risalire per 
giungere all'unità protosemitica : forse a 8.000 o anche 10.000 anni 
fa. Eppure le lingue semitiche sono sempre rimaste similissime 
fra di loro e, per esempio, Podiemo Arabo dei 3eduini si è pochis- 
simo allontanato dal tipo primitivo. E che dire della Ursprache 
deir intero gruppo camitosemitico ? Difficilmente' essa può mettersi 
a minor distanza da noi di 16.000 anni; eppure anche nelle fasi 
più recenti, anche nelle fasi odierne delle lingue derivate si sco- 
prono abbondanti prove della comune origine. 

Che le lingue prive di letteratura e di scrittura si alterino 
necessariamente più presto delle altre, come afferma il Pavolini 
secondo un' opinione divulgata, è contraddetto dai fatti. In un la- 
voro premiato — De l' influence de 1' écriture sur le langage — 
Schleiermaoher, confrontando il Birmano, la cui letteratura risale 
a pochi secoli, col Cinese, che ha una letteratura assai più antica, 
dimostrò che V influenza della scrittura è piccola, poiché ambedue 
le lingue sono essenzialmente le stesse. Egli conchiuse che le lingue 
possono rimanere stazionarie anche senza la scrittura. Ma noi dob- 
biamo dire assai di più, poiché sappiamo che il Cinese, quantunque 
sia la più antica lingua coltivata del gruppo al quale appartiene, 
si mostra tuttavia più logoro non solo del Birmano, ma anche di 
moltissime altre lingue indocinesi prive di letteratura. Subito in 
principio di U. (pag. 1 seg.) ho scritto : « V egiziano,... quantunque 
sia conosciuto anche per mezzo di documenti antichissimi ; pure..,, 
é una lingua molto alterata e logora, non affatto arcaica ». Perciò 
io dovetti rivolgermi al Cuscitico e al Berbero, Ora, tanto le lingue 
cuscitiche quanto i dialetti berberi sono privi di letteratura e si può 
quasi dire anche di scrittura ; eppure sono molto meglio conservati 
essi, nella loro forma odierna, che l'Egiziano dei testi detti delle 
Piramidi. A questo non ha riflettuto il Pavolini? C'è poi l'esempio 
notissimo del Lituano. I contadini incolti della Lituania parlano 
ancora un linguaggio che si avvicina al Sanscrito assai più che i 
dialetti neo-sanscritici parlati dagli intelligenti e colti Indù (Sweet, 
History of Language pag. 81). Ora, i più antichi documenti letterari 
del Lituano non vanno oltre il XYI secolo, mentre nell' India la 
letteratura é antichissima e ha durato incessantemente fino ai 
giorni nostri. L'Armeno è conosciuto fin dal V secolo dopo Cr., ma 
già fin d' allora era molto meno arcaico del Lituano odierno. Il 
Latino stesso è meno fedele al tipo primitivo che il Lituano. 
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E inutile citare altri esempi. Quanto poco la scrittura impedisca 
i mutamenti linguistici è dimostrato dal Tibetano, dal Grreco mo- 
derno, dal Francese e dall' Inglese. A proposito di quest' ultimo 
lo Sweet arriva perfino a dire: « in England the fixity of our 
orthography during the last few centuries seems to have promoted 
rather than hindered the rapid changes in our vowels » (ibidem). 

Le cause per cui le lingue si mutano sono assai complesse e 
in gran parte ignote. Talune risiedono nel carattere stesso delle 
lingue. Così la particolare struttura delle lingue semitiche, e spe- 
cialmente il triconsonantismo, impedi che si producessero alterazioni 
troppo forti. « Ciò che cagiona i guasti più profondi è V intensità 
deir accento, la quale tende a ridurre ogni parola ad un mono- 
sillabo facendo cadere le vocali relativamente atone, onde hanno 
origine gruppi di consonanti che poi non sogliono mantenersi [Jcald, 
Ma, Jcja, tsa, Sa ecc.). Quando invece le sillabe di una parola hanno 
presso a poco la stessa intensità espiratoria, F alterazione fonetica 
non può essere molto grande. Questo è il caso, per esempio, delle 
lingue Bantu ». U. pag. 24 seg. Tutte le principali caratteristiche 
delle lingue indocinesi dipendono in ultima analisi dall' accento. 
Del resto, una lingua può avere periodi di maggiore e minore 
stabilità. Vi fu un' epoca in cui nel Protoindoeuropeo predominava 
l'accento espiratorio, e allora si produssero riduzioni o elisioni di 
vocali atone ; ma più tardi prevalse 1' accento musicale, e allora 
le vocali ebbero grande stabilità. In tempi preistorici il Georgiano 
deve aver avuto un accento espiratorio assai marcato, onde si 
spiegano le numerose elisioni di vocali; ora le sillabe accentuate 
poco si distinguono dalle altre. Dice benissimo H. Schuchardt: 
« Die niedern Tongipfel des heutigen Centralgeorgisch gleichen 
dem nach dem Sturm geglàtteten Meere; ganz àhnlich wie im 
Franzòsischen hat im Q-eorgischen einst ein sehr starker Akzent 
geherrscht » (Ueber das Georgische pag. 14). 

Prima di procedere pltre, leviamo ancora di mezzo un'ob- 
biezione assai comune messa innanzi anche dal Pavolini. Essa 
riguarda 1' attendibilità, per cosi dire, del materiale linguistico. 
Dice il Pavolini che moltissime lingue sono state fissate « per 
opera di missionari e di viaggiatori, in maniera non sempre sicura 
e con molto relativa completezza ». Quanto ai missionari, la cono- 
scenza che essi sogliono acquistare degl' idiomi parlati dalle genti 
presso le quali esercitano per lungo tempo il loro ministero, è gè- 
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neralmente tutt^ altro che superficiale. Molti di essi acquistarono 
conoscenze linguistiche superiori a quelle degli stessi indigeni e 
riuscirono a tradurre in lingue non coltivate un libro non facile 
quale è la Bibbia. La glottologia deve moltissimo ai missionari, 
parecchi dei quali ricevettero un' ottima preparazione linguistica ; 
e questo può essere negato soltanto da chi non conosce le numerose 
ed eccellenti opere linguistiche da essi composte. La lista dei 
nomi è interminabile: Caldwell, Pallegoix, Codrington, Endemann, 
Christaller, Hahn, Bridges ecc. Quanto ai viaggiatori, le conoscenze 
linguistiche che essi possono acquistare sono generalmente inferiori 
a quelle dei missionari. Ma bisogna distinguere. Alcuni hanno 
viaggiato a scopo linguistico, come Castrén, Von Uslar, i due 
Badloff, Reinisch ecc. ; altri, pur non avendo di mira principalmente 
gli studi linguistici, fornirono alla glottologia dei tesori inestimabili. 
Tali sono Barth, Schweinfurth, Hodgson, Faidherbe, Karl von den 
Steinen ecc., raccoglitori diligenti di materiali e non privi di 
cultura scientifica. 

Non è il materiale che faccia difetto o sia malsicuro, ma piut- 
tosto manca chi ne voglia approfittare elaborandolo per mezzo 
dell'analisi e della comparazione. S' intende che di alcune lingue 
sappiamo realmente poco; ma questo che danno arreca? Ricordia- 
moci che lo scopo nostro non è già di scrivere delle minuziose 
grammatiche comparate, bensì di scoprire i nessi linguistici. E per 
questo non occorre molto. Che cosa importa se fra le 168 o più 
lingue bantu ve ne sono moltissime imperfettamente conosciute? 
Noi sappiamo che le lingue bantu sono molto omogenee e la co- 
noscenza esatta delle principali di esse poste a grande distanza fra 
di loro (Suahili, Cafro, Herero, Duala ecc.) ha già permesso a 
Meinhof di ricostruire il Proto-Bantu. Noi dobbiamo confrontare 
fra di loro dei gruppi linguistici, non dei singoli idiomi (U. pag. 26). 
Molte lingue incolte sono state studiate, anche dal lato fonetico, 
con estrema cura e direi quasi talvolta con scrupolosità esagerata. 
Non si dimenticò nemmeno di applicare il fonografo. Tutte cose 
queste certamente ignorate da molti che pur vogliono sentenziare. 
Del resto, certe inesattezze che possono trovarsi in alcune forme ven- 
gono prontamente corrette dal confronto delle forme corrispondenti 
in lingue affini. Prendiamo un esempio per chiarire la cosa. Fra 
le lingue australiane poche sono conosciute piuttosto minutamente, 
ma la grande quantità di esse toglie facilmente i dubbi che pos- 
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sano sorgere. Cosi, per esempio, il nome , mano ' in quasi tutte 
le lingue delV Anstra.lia. è mara, marra, muì^i^a, malla^ mulla o 
sim. Qualche leggera inesattezza di trascrizione non può far di- 
sconoscere che si tratta sempre in sostanza della stessa parola. 
Cosi pure non ci può essere dubbio che il mare , mano ^ dello 
Utanata (N, Guinea olandese) e il mole , mano, braccio ' del Poom 
(N. Guinea germanica) sono la medesima parola. 

Ho già detto in U. pag. 22 che per dimostrare V aflSuità lin- 
guistica non è necessario accumulare un grande numero di prove. 
Talvolta basta un solo raflfronto come quello di Andamanese 
ik-póko-da. Baie id-pÓku, Kol er-òóke-che ecc. orecchio = Eikiri 
(Papua) i'piìco ecc. = Austr.- 37 il-poki-ta, i-hagi-ta ecc. Vi è 
identità nel tema, nel prefisso e nel suffisso e non si può pensare 
ne al prestito ne al caso (U. pag, 14 seg.). Nella Introduzione che 
ho premesso agli « Studi sul gruppo linguistico Andamanese- 
Papua-Austrialiano, I » del mio scolaro Dott. Riccardo Gratti (Bo- 
logna, 1906), ho fatto parecchie aggiunte importanti a quel raflfronto. 
Tali sono le prove che il Pavolini e gli altri dovrebbero dimostrare 
che « non provano ». Aggiungerò ora qualche altro raffi:onto. 

In U. pag. 104 ho detto che li-, ili' (oppure ri-, irì-) denota nel 
Bantu secondo Meinhof « eins von Zweien ». Infatti questo prefisso 
si trova spesso in nomi di cose che in natura sono abbinate, come 
, occhio ' e , gemello *. Cfr. Bantu bali, bili (o rispettivamente baH, 
biH) , due '. A questo prefisso corrisponde nelle lingue andamanesi, 
anche per la funzione, il prefisso: Chariar e Kol ^•-, Kede ^•-, 
Juwoi ré-, Puchikwar ir-, Baie id-, Bea e-, ^-fc-, i-g-, per esempio 
in , occhio * e , orecchio *, Forma fondamentale er-^ ir- (rispettiva- 
mente ere-j ire-) o simile. Cfr. Austr. il-, i- e talvolta lee-^ ir- ecc., 
Papua i-. H prefisso andamanese si trova naturalmente anche nel 
numerale , due * : Bea ik-pUur-da^ Baie id-pUuro-tót^ Bojigiab e Kede 
ir-pól, Chariar nér-pól^ Puchikwar ir-pUur^ lS.o\er-pÈUr, Juwoi ré-pUUr 
(si badi che UU e = aw ih Ingl. awful). Ora, si confronti special- 
mente il Bojigiab e Kede ir-pól due (anche , paio ') coir australiano 
yera-bula quattro di Adelaide e si riconoscerà facilmente che si 
tratta della medesima parola non ostante il diverso significato. 
F. MùUer interpreta yera-bula come , zwei Paar * da yera pajo e 
buia due (per , due * egli dà però la forma purlaitye, che è = 
purla-itye cfr. purla essi due). Presso Pott, Die Sprachverschie- 
denheit in Europa pag. 82, trovo i seguenti dati tolti da Teichel- 
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mann e Schurmann, Outl. of a Gramm., Vocab. and Phraseology of 
the aboriginal Lang. of South Australia (Adelaide 1840). L' inde- 
clinabile yerra designa reciprocità di azione, per esempio yerra 
pammarin gadli let us two spear each other(, noi due ' è ngadli). 
Con verbi neutri ha valore avverbiale: yerra tcandeadli let us two 
sleep se pa ratei y. Unito con nomi ha valore di aggettivo (distinct; 
diflPerent ; one another ; both) : yerra yókungga ngadli hudni each of 
US two came in a different ship, yerra ngankUa purlakko their 
two mothers are different ones (purla-kko o purla-ko = of them 
two). Da questo aggettivo, dice il Pott, deriva un duale yerra-burla 
(composto con purla they two, duale di pa pronome di terza per- 
sona singolare) e yerra-bula quattro. Questo perciò si deve intendere 
come = 2x2 oppure 2 -f- 2. Il secondo termine è = Austr. 69 
A, 76 boola, 67 bulU, 76 boolUi, 123 bulla, 129 poole, 130 boolli, 
199 pola due = Tasm. boula J., bura P. (anche pooalih M.?). 
Invece PAndamanese tr-pól due si deve intendere come un com- 
posto di sinonimi in cui V intero ha lo stesso valore di ciascuna 
delle parti. Orbene: alFAndamanese ir- e Australiano yerra cor- 
rispondono esattamente le forme dravidiche del numerale , due * : 
Tamil ir-, ira-^u, Canàrese yera-^u, Brahui eVs, ira-f ecc. 

Il Pott dava giustamente grande importanza all' accordo nelle 
irregolarità: « Uebereinstimmung in der Anomalie, also in der 
Einzel-Abweichung von der Norm und Regel, thut es der Massen- 
Uebereinstimmung der Regel selbst noch zuvor an Beweiskraft bei 
Ausstellung von Verwandtschafts-Attesten zwischen Sprachen » 
(Max Mùller und die Kennzeichen der Sprachverwandtschaft, 
ZDMG IX). Egli dà l'esempio: A. Ind. turòhy-am Lat. ti-M: A. Ind. 
ma-hy-am Lat. mi-Ai (cfr. Jakuto miàr^/à dat. mihi. Aitai ma, Kir- 
ghiso ma-^a-n id.). Von der Gabelentz osserva acutamente che il 
Mangiuj'i (pron. dzi) e il Giapponese fri venire fanno rispettivamente 
all' imperativo ju (pron. dèu ; anche jio = dzió) e ifeo ; « Beides 
unregelmàssig und auffallend parallel laufend » (Die Sprachwis- 
senschaft* pag. 290). Per la corrispondenza fonetica egli ricorda : 
Mangiu ju-i plur. ju-se : Griapp. ko Kind, Mangiu je imper. jefu : 
Giapp. kuf (anche con le finali -i e -u) mangiare, Mangiu juwe 
(Tung. jUr) : Mong. koyar due. Ora, è notevole che anche nel Bantu 
l' imperativo del verbo , venire * è irregolare e le sue forme, ter- 
minanti in -o (talv. -oo) invece che in -a, rassomigliano al Mangiu 
dèu, dzio vieni ; per esempio : Suahili ndo, ndjoo (quasi ndìoo), Pokomo 
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ndzo, Shambala so per * nzo^ Boondei soo per * nzoo^ Herero indjo 
o ÌTìdyo komm her (Ganda d^ngu, Nyamwezi nzagu plur. nzodU, 
Mpongwe yogo). La forma protobantu dell' infinito è difficile da 
determinare: nelle varie lingue abbiamo iza, dia, dza (Ssingo jima\ 
iì/a, ya ecc. GrF imperativi regolari dovrebbero essere uguali agP in- 
finiti. Cfr. anche il Senna ndo-Tco va = Angola ndo-ko accanto a 
nde, forma di congiuntivo-imperativo. Pare che le forme primitive 
siano state * indja-u vieni (cfr. Agau int venire) e * nda-u va. Nel 
Galla terminano in -u gV imperativi dei verbi riflessivi, per es. 
JcO'd'U vieni, qala'4-ti zerlege (Somali l^alo\ Per l'elemento -u v. 
U. pag. 136 seg. 

Darò ancora un esempio di concordanza nelP anomalia. Nel 
Dinka V imperativo del verbo ho venire è irregolare e fa 6«-r vieni 
(plur. ba-k). A immensa distanza, presso la Costa dell'Avorio, il verbo 
, venire * è ha, va e sim., ma l' imperativo e soggiuntivo è ha-ra, 
ha-la e con sincope della vocale &-ra, h-la oppure v-ra ecc. Nelle 
lingue dravidiche vi sono ambedue le forme : Tamil va-ndu essendo 
venuto, Canarese hit- venire, Telugu va-ttsu id. ma imperativo rU 
per * va-^^a, Brahui ha-n-ing venire imper. ha-r-ak proib. ha-fa 
pret. ha-s ecc. Anche in altre lingue vi sono ambedue le forme, 
mentre in altre ancora si trova o il semplice ha o il composto 
ha-v] V. U. pag. 160. Ora potrei aggiungere molte altre forme, 
come Newari ?r3, Kami vU vieni; Austr. 166 ha vieni; Sakei- 
Semang 39 fe, 14 ha-dih venire ecc., 30 tèi-bn^ 28 iM-p ecc. arri- 
vare = Mon Uui'p arrivare, A. Cambogiano dii-h venire = Kolh 
te-bai arrivare = Malese tì-ba venire, arrivare. L' elemento -r in 
ha-r è assai probabilmente un antichissimo avverbio : ba-r = komm 
her. Cfr. Nuba dé-ne hergeben (imp. dé-n = Ebr. té-n Assiro i-di-n^ 
Teda H-n dare accanto a ti, Bari H-n id. «imper. ti), invece ti-re 
hingeben (cfr. Siriaco n ^ -ta-l dare, Indoeur. dó-r- in Greco Swpov ecc., 
Tamil imp. ta plur. tn-7*-uni pret. ta-nd-^n io diedi, Canarese ta-^^- 
dare, Brahui ti-n-ing id. imper. éte proib. ti-fa); con prefissi: 
Egiz. r-dy dare. Arabo ' a-tu, Assiro na-dUnu, Uralico dn-tor-, an-dd- 
(questo tema si estende fino all'America settentrionale: gruppo 
Kinai an-da, yn-da dà, Inl^ilik in-ta gib her, Inkalit n-ta id., Ko- 
losch a-tei dà ecc.). Che ne dice il Pavolini? A me pare che queste 
siano prove che provano qualche cosa. 

Ritorniamo ora al nostro argomento e vediamo di spiegare 
chiaramente perchè si deve ammettere già a priori la possibilità 
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« 

di dimostrare la comune origine dei linguaggio. Abbiamo veduto 
ohe questo in generale si altera assai lentamente e conserva per 
un tempo indefinito certi elementi antichissimi che per la loro 
costituzione fonetica e per il loro significato concreto di rado 
vanno soggetti ad alterarsi (U. pag. 20). Del resto, le alterazioni 
sono sempre parziali e gli elementi che si alterano o perdono in 
una lingua si conservano in altre, per modo che si ha una specie 
di compensazione. I metodi, poi, usati in glottologia, cioè V ana- 
lisi e la comparazione, sono potentissimi e in loro confronto i 
documenti storici più antichi valgono assai poco. Di parecchi 
gruppi linguistici — sopratutto del Bantu, Indoeuropeo e Maleo- 
polinesiaco — possiamo ricostruire le principali forme primitive 
con esattezza più che sufficiente per le ulteriori comparazioni ; 
degli altri abbiamo per lo più materiali assai copiosi, dai quali si 
può astrarre una specie di forma media vicinissima alla primi- 
tiva. La comparazione, quindi, si fa non più tra forme recenti, ma 
tra elementi assai antichi, i quali, presi come punti di partenza, 
ci permettono di risalire alle fasi primitive del linguaggio, ossia 
al punto di convergenza di tutti i gruppi. L'analisi, dal canto suo, 
svela le più vetuste formazioni grammaticali, quelle rimaste poste- 
riormente allo stato per cosi dire fossile. Del resto, conviene riflet- 
tere che è appunto la differenziazione linguistica piuttosto forte 
quella che più giova al glottologo. Le lingue semitiche sono simi- 
li ssime tra di loro, perciò la comparazione è facile, ma è anche 
poco feconda, come è noto; per rinvigorirla occorre il confronto 
con le lingue camitiche. Sembra un paradosso, ma è certo che, se 
la grande divergenza linguistica oppone serie difficoltà, d'altra 
parte essa rende possibile la dimostrazione sicura della monoge- 
nesi del linguaggio. Poiché bisogna tener conto anche del modo 
in cui essa divergenza si produsse. La cosa è tanto semplice che 
io la spiegai già nel 1902 agli alunni del Ginnasio e del Liceo 
di Cuneo in un discorsetto tenuto in occasione di una premiazione. 
Mi permetto di ripetere qui ciò che dissi allora. « Se la disper- 
sione degli uomini, e la conseguente differenziazione che produsse 
tante razze e tanti popoli con lingue diverse, fosse avvenuta con- 
temporaneamente in varie direzioni a guisa dei faggi di una ruota, 
non vi sarebbe alcuna speranza di poter giungere fino al centro 
o punto di divergenza, poiché nel corso dei tanti secoli dacché 
l'umanità esiste la divergenza si sarebbe fatta si grande che nes- 
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suna potenza di analisi varrebbe a ricondurci al centro; ma quella 
dispersione avvenne successivamente a guisa delle ramificazioni 
di un albero, sicché partendo dai ramoscelli più giovani e seguen- 
doli, possiamo di mano in mano giungere ai rami più grossi e in 
ultimo al tronco stesso ». Per meglio dire, quella dispersione 
dovette avvenire generalmente in tutti i sensi a guisa di onde, 
per modo che si mantennero per lungo tempo molteplici contatti, 
onde si spiega Tintreccio complicato dei nessi linguistici. 

Senta ora il lettore di che cosa mi accusa il Pavolini e giu- 
dichi. « E noto che di una sola delle varie famiglie linguistiche 
(e non son poche) che la scienza riguarda come indipendenti, si 
ha, stabilita su basi sicure, una grammatica comparata; eppure 
il prof. Trombetti confronta parole greche con turche, magiare 
con ottentotte, indiane con eschimesi e così via ». Se fossi capace 
di pensar male di chicchessia, direi che anche qui abbiamo un insi- 
gne esempio di malafede. Come? A pag. 12 di U. non sta forse 
scritto: « a nessuno dovrebbe venire in mente di paragonare fra di 
loro, senz'altro, lingue parlate agli antipodi o comunque separate 
da grande distanza » ? Dove mai, di grazia, prof. Pavolini, ho io 
confrontato direttamente parole magiare con ottentote? Nella pa- 
gina seguente si legge : « Si confrontino fra di loro, a due a due, i 
gruppi linguistici per le ragioni accennate [contiguità geografica 
ecc. ] presunti afiini » ; e a pag. 26 la prima delle regole metodiche 
è di « comparare fra di loro i gruppi linguistici secondo 1' ordine 
della loro posizione geografica ». E io avrei confrontato fra 
di loro parole di singoli idiomi senza alcun ordine? Ma se io ho 
biasimato appunto per questo il Falb e P. Patron ! Fortuna è che 
i fatti non sono opinioni e ognuno, sfogliando U., può vedere se le 
cose stanno come dice il Pavolini. Se a pag. Ili, per esempio, si 
legge: « Turco et^me-k pane cfr. eS-[i.s-v-at », si deve naturalmente in- 
tendere che il Turco e il Grreco sono presi per brevità come rappre- 
sentanti i gruppi ai quali appartengono. Quanto all' affermazione 
che del solo Indoeuropeo si abbia una grammatica comparata sta- 
bilita su basi sicure, essa è per lo meno esagerata. Ma non cono- 
sce il Pavolini i minuziosi lavori di fonologia bantu del Meinhof? 
Non parlo delle granunatiche comparate delle lingue bantu scritte 
dal Bleek e dal Torrend. 11 lavoro diligentissimo di Praetorius: 
Zur Grammatik der Gallasprache, è dunque trascurabile? E gli 
studi compiuti da glottologi magiari e finlandesi sulle lingue 
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ugrofinniohe ? Bòhtlingk, Thomsen, Radioff, Grònbech, Pedersen 
hanno, come pare, lavorato invano intomo alle lingue turche, e 
cosi pure Ramstedt intomo al Mongolo. Lasciamo in pace Cald- 
well con la sua grammatica comparata delle lingue dravidiche. 
Ma Conrady per Tlndocinese non ha dunque proprio fatto nulla? 
E nemmeno Schmidt per il gruppo Mon-Khmer? Per le lingue 
deirOceania ci sono, è vero, dei lavori comparativi eccellenti di 
Kem, Schmidt, Codrington, Ray ecc., ma non so in qual conto 
li tenga il Pavolini. Per brevità lasciamo da parte le lingue del- 
TAmerica. Il fatto sta che dei principali gruppi linguistici abbiamo 
delle granunatiche comparate stabilite su buone basi; non sono, 
s'intende, cosi minutamente elaborate come la grammatica compa- 
rata indoeuropea, ma per lo scopo nostro non è necessario. Troppo 
spesso i miei critici e avversari dimenticano lo scopo che io mi 
sono proposto. 

Continua il Pavolini': « Egli fa, è vero, questo ragionamento: 
se non posso dimostrare direttamente che a = z, quando avrò 
dimostrato che a = b^ b = c^ e = d..., ne verrà di conseguenza che 
a = 2 * ossia appunto la comune origine di tutti i gruppi lingui- 
stici ». Senza dire che con tal sistema si potrebbe dimostrare la 
comune origine di ogni cosa a questo mondo (se è vero che natura 
non facit saltus),,. ». Adagio, professor Pavolini: non è il caso 
di liquidare una teoria tanto importante cosi en passant II mio 
ragionamento parve inoppugnabile a molti e in tanti anni di auto- 
critica io non mi accorsi che esso presentasse alcun lato debole. 
Vediamo se il Pavolini è stato più fortunato Mi dispiace il dirlo: 
egli non ha una nozione esatta del concetto di affinità linguistica 
e confonde l'affinità con la somiglianza. Il concetto di lingue affini 
parenti si riferisce esclusivamente alla loro parentela o genea- 
logia. Ecco la definizione che dà un glottologo non sospetto, 
Meillet: « detix langues soni dites parentes quand elles rémltent 
l'une et Vanire de detix évolutions différentes d'une méme langue 
parlée antérieurement » (Introd. à Fétude comp. des langues indo- 
enropéeimes, 4). Lingue affini possono apparire simUissime anche 
ad un profano (per esempio l'italiano e lo spagnuolo) oppure di- 
versissime tra di loro (per esempio l' italiano e il tedesco o l' ita- 
liano e l'armeno). Anzi, l'affinità può sussistere ancorché non si 
riesca a scoprirla e a dimostrarla. Essa, invece, è dimostrata allor- 
ché siano trovate tali e tante concordanze, palesi o non palesi. 
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che valgano ad escludere il caso e il prestito. Applichiamo ora 
questi criteri elementari alla nostra dottrina. Se le lingue (o i 
gruppi, ohe è lo stesso) a e b sono affini, vuol dire che proven- 
gono da una lingua parlata anteriormente. Chiamiamo m questa 
lingua. Ora h è affine non solo ad a ma anche a e; perciò, siccome 
h proviene da m, anche e proviene da m. Ma e è affine anche 
a d, perciò d proviene da w. E cosi via. Da ciò risulta che a, 
h, e ecc. hanno comune origine in iw. Questo è cosi chiaro che lo 
può capire anche un bambino, e non c'era bisogno di andare ad 
incomodare, come ha fatto l'autore di un certo opuscoletto, « quel- 
la acuto filosofo che fu il Lotze » per confutare... ciò che io non 
ho detto. Io ho parlato di lingue affini^ non di lingue miste. Se 
a e h sono affini, e così pure 6 e e, ne viene che a, b e e sono 
affini tra di loro, poiché b non risulta da mescolanza di a e e. 
Ciò sia detto anche in risposta ad un' osservazione di Uhlenbeck. 
Seguita il Pa velini: «.... sta il fatto che il prof. Trombetti 
non ha dato la dimostrazione di queste singole eguaglianze. A ciò 
non bastano davvero le analogie lessicali, effetto del caso o di 
imprestiti, specialmente se addotte senza criterio cronologico e 
senza rigore di leggi fonetiche. A nulla giova la tanto vantata 
« evidenza », finché....» ecc., v. pag. 47. Dunque io non ho dato 
la dimostrazione promessa. Ma, se non erro, nel più è contenuto 
il meno. Io ho potuto dare assai più di quello che era stretta- 
mente necessario. Non se ne è accorto il Pavolini? Per il prin- 
cipio or ora spiegato bastava che io avessi dimostrato V esistenza 
in a e fe di tali e tanti elementi comuni che escludessero il caso 
e il prestito, e poi la stessa cosa in fe e e e cosi via, ancorché 
gli elementi comuni ad a e fc e quelli comuni a fe e e non fossero 
gli stessi, ossia ancorché a e e non conservassero più nulla di 
comune. Questo sarebbe stato il minimo necessario e sufficiente 
per una dimostrazione indiretta. Ma in gran parte riesce invece 
anche la dimostrazione diretta, perché vi sono elementi comuni 
ad a, fe, e ecc. Il Pavolini dice che « non bastano le analogie 
lessicali, effetto del caso o di imprestiti, specialmente se addotte 
senza criterio cronologico é senza rigore di leggi fonetiche ». Del 
criterio cronologico e delle leggi fonetiche abbiamo parlato abba- 
stanza, del caso e dei prestiti parleremo fra poco. Ora devo pro- 
testare contro il termine analogie lessicali. La parola « analogie » 
é affatto impropria trattandosi di concordanze che spesso arrivano 
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air identità, di concordanze meravigliose fra parole anche composte 
di molti suoni e risultanti dalla unione o fusione di più parti. 
E che dire della limitazione al lessico fatta arbitrariamente dal 
Pa velini? Questa non si chiama correttezza scientifica, direbbe il 
Formichi. Le comparazioni lessicali che si trovano in U. non sono 
che un saggio, tanto è vero che ho scritto: « I pochi saggi les- 
sicali che seguono sono scelti fra il materiale copiosissimo da me 
raccolto » (U. pag. 141). La seconda parte del mio libro è appunto 
intitolata : Saggi lessicali. Ora potrei confermare con notevolissime 
aggiunte la maggior parte delle comparazioni lessicali già fatte e 
altre in numero indefinito potrei aggiungere. Ma la parte più im- 
portante del mio libro è rappresentata dalle numerose comparazioni 
grammaticali; e di queste tace il Pa velini. Non senza ragione, 
direbbe il Formichi. Perchè più avanti, concedendo a me « una 
particolare cura nelP investigazione delle forme grammaticali », è 
costretto ad ammettere che in esse, « più assai che nel vocabolario, 
sta il carattere di una lingua e il criterio per classificarla ». 

Veniamo ora alla teoria del caso e dei prestiti in linguistica, 
teoria che è come V ultimo rifugio degli avversari. Ma io spero 
di metterli, come si suol dire, con le spalle al muro. In U. ho 
parlato abbastanza diffusamente del caso e dei prestiti, ma è bene 
ritornare sul? argomento per chiarire alcune cose e per trarre dalla 
glottologia indoeuropea — che a ragione si propone come modello — 
certe conclusioni, alle quali gli avversari non potranno sfuggire 
senza cadere in contraddizione con se stessi. 

Il Pott in : Max MùUer und die Kennzeichen der Sprachver- 
wandtschaft (ZDMG, IX), trattando del caso nelle coincidenze 
linguistiche, confuse due cose ben diverse: le coincidenze che si 
possono dimostrare fortuite e quelle ohe non si possono dimostrar 
tali. Ecco alcune di queste ultime confuse dal Pott con le altre. 
Galla qena wife Tutschek, Susu gine woman ( : G-r. yovt^ ecc.). Col 
Galla qetia concordano le forme Agau: Dembea kmnU, Agaum. 
k^nU, Bilin ogtnU, Khamta eqtién donna (cfr. inoltre Bari na-kvcan 
Weib ove na- è il segno del femminile); col Susu gine si confronti 
il Wolof dji-gen donna, femmina! Per ambedue le parole si veda 
poi U. pag. 179 seg. (compreso Maleop. bina o teina donna da 
* gtoina ecc), ove avrei da fare parecchie aggiunte: Bahnar rt-fc"w 
femme, épouse, femelle, Hin kan femme, Mon k' nju virgin, Sakei- 
Semang 26, 39, 6, 34 k^naìi wife, 30 k'^nah épouse, 29 kinah 
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wife ecc. ; Austr. 120 gain per * gani wife, 124 ken id., 26, 32, 33 
kttn madre, 183 goonnee id., ecc. Pensare al caso è impossibile. 

Azteco tepe-U, Turco tepe mente, Sabino teha collina (Varrone), 
Koossa intuba Berg, Kuppe (Lichtenstein) , Sechuana thaba mon- 
tagne (Casalis). Coincidenze fortuite? Adagio: per proclamarle tali 
non e' è nessuna prova. La grande diflfiisione è contraria alla facile 
asserzione del Pott. In una lingua dell'Asia Minore, probabilmente 
nel Cario, rà^a significò , rupe '. Questo taòa va collegato col- 
V italico teba che Varrone de re rustica III 1, 6 dà come vocabolo 
sabino. Osserva giustamente Or, Meyer IF. I 324: « Es ist damit 
nicht gesagt, dass das Wort ein indogermànisches sei ; es kann in 
Italien vorarisch sein. Mòglicherweise gehòren dazu auch die grie- 
chischen Stàdte Namens H^pat ». Egiz. d'^w monte. Copto B. tan, 
M. tuu, thóu, S. tou id., M. fhha monte, colle. Del Basco oMapa 
colle non so che dire; cosi pure dello A. Pruss. staìns pietra e 
del Lezgò (Caucaso settentrionale) teh id. Di altre forme bantu 
finora non mi è occorso che il Pondo intuba Berg, Gebirge. Le 
forme uraloaltaiche sono numerose: Osm. tepe collina, Ciag. tope, 
tUpe, tipe (secondo altri anche tube) collina, vertice, Ciuv. tabe id., 
Aitai tbbo, tube collina. Turco di Kaschgar e Jarkand'tópa, tupa e 
con &■ anche dvba (Osm. secondo alcuni depe accanto a tepe e tebe) 
collina; Mong. e Burj. dcbo collina; Lapp. ta/wu collina ecc. Il 
Mangiu dube, confrontato da Grunzel con le parole del Turco e 
del Mongolo, significa , estremità, fine ' e si usa tanto per , estre- 
mità superiore, vertice * quanto per , estremità inferiore * (cfr. Uig; 
tob, tub der untere Theil, Abgrund, Boden, Ursprung, Ciag, tvò id. 
tUbii-n unten. Alt. tUmil-n, tomò-n con m da» b unten, unterer Theil, 
Kaz. tòb Grrund, Boden, Osm. dib fondo, Koibal tilp Karag. tup, dilp 
Boden, Ciuv. tUbja hinab ; cfr. Suomi typpi Stammende des Baumes 
con Turco tUp, tiib che significa anche Baumstumpf, Wurzel — 
Indoeuropeo dhtib-: N. Cymr. dwf-n profondo, Got. ditip-s id., 
A. Slavo d**^no per ^ dubno Boden, d^b-r^ Schlucht, Lit. duèìc-s 
profondo, cavo ; dhup- : Ags. dyfun tauchen, A. Ted. tob-al Wald- 
schlucht, A. Slavo dup-l* cavo — Protobantu dub- eintauchen: 
Duala dvba eintauchen, Dikele dvba einweichen ecc. — Protose- 
mitico fb-^ ecc. immergere, v. Gesenius Thes. — America: Tupi 
typy fondo, profondo). Oceania : Sesake tava, Fate ntav monte (cfr. 
Bantu intdbu)j Baia dell' Astrolabio 6 tuben id., Austr. 104 tipo 
pietra = Nikunau (Gilbert I., Micronesia) u-tibv, Tarawa u-tip 
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pietra. Nelle lingue dell'America questa parola è frequente col si- 
gnificato di , pietra, rupe *. Con Azteco t&pe-tl monte cfr. : Wihi- 
nasht tipi ( = Dakota tipi casa?), Caraibico tébou, Pimenteira tappu^ 
Q-alibi tobou, Bare tiba ecc. Non so se il Pott continuerebbe ancora 
a pensare al caso. La sua aflfermazione era arbitraria. 

In U. pag. 27 ho scritto: « Noi possiamo benissimo credere 
che la coincidenza fra il Jurak (Samojedo) sls formica e il Kechua 
sissij che ha lo stesso significato, sia fortuita ; ma se non si prova 
la diversa origine delle due parole, nulla si può affermare ». 
E curioso il vedere le sorti ulteriori di quella compazione prov- 
visoria. Fra il Samojedo e il Peruviano la distanza è enorme, 
però recentemente mi occorse di trovare in lingue dell' America 
centrale la medesima parola : Lenco de Similaton (Honduras) si»i 
hormiga, Lenco de Guajiquiro sisi id. Senonchè venne a turbare 
raccordo il Sumo de Honduras quiqui (cioè Jciki) hormiga. Ma lo 
accordo parve ristabilirsi molto bene per mezzo delle forme del 
Samojedo Ostjaco : Jceda^ Tcyda ecc., con le quali già Schiefiier iden- 
tificò quelle del Jurak sUs^ sjìs (Castrén's Wòrterverzeichnisse 
aus den samoj. Sprachen XHI). E dubbio se e come appartengano 
a questa serie da una parte il Kam. khàdemgà e dal? altra il 
Chorti shinichL La comparazione resta ancora sospesa, ma indub- 
biamente ha acquistato valore. 

Io posi il seguente principio : quando le coincidenze linguistiche 
resistono ad ogni arwlisi fonetica^ morfologica e senuisiologica, non 
si possono chiamare fortuite. Si dimostra fortuita per ragioni fone- 
tiche una comparazione come Lat. deus: Grreco G6Ó<;; per ragioni 
morfologiche una comparazione come Lat. capio : Akka Jcopi (questo 
è = ìc-opi); ecc. Vero è che certe difficoltà col tempo potrebbero 
scomparire, per esempio quella morfologica dell'Indoeur. omi'^-j mi'^- 
mingere: Maleop. umihi, mihi id. Il Bopp si rallegrava di aver 
trovato nel Polinesiano mi-^mi mingere una forma corrispondente 
allo A. Ind. mih-, Lat. mingo^ Greco ò^iyèm (Verwandtschaft der 
mal.-pol. Sprachen 129). Egli si sarebbe rallegrato assai di più 
se avesse conosciuto le forme come Tag. umihi, imihi, mihi con 
h conservato ; ma poi avrebbe probabilmente, benché a malincuore, 
abbandonato la comparazione, quando avesse riconosciuto che le 
parole maleopolinesiache derivano da (Tag. Bis.) ihi urina (per 
questo V. U. pag. 170). Tuttavia è assai notevole la somiglianza 
ohe con la forma nasalizzata indoeuropea ming- mingere presentano 
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le parole tasmaniane : Sud-Est ming-om mingere Peron, moonghe-na*' 
urina Norman, munga-na id. Milligan (in altro dialetto mungha-). 
Questo ci ammonisce ad essere prudenti e ad aspettare altri dati 
senza dimenticare tali concordanze. Peccato che nelle raccolte di 
materiali linguistici certi vocaboli siano omessi per una ingiusti- 
ficabile pruderie. E si tratta di vocaboli assai utili per le com- 
parazioni. 

Quando una coincidenza si può dimostrare con criteri intrinseci 
sicuramente illusoria, la si scarta senz'altro; quando invece la 
coincidenza resiste alF analisi, che si deve pensare? Un criterio 
assoluto per escludere il caso non si dà. Abbiamo già detto che, 
rigorosamente parlando, una concordanza come Lat. fero : Greco 
(pepo) può essere effetto del caso; e questo resta vero anche se si 
aggiunge l'A. Ind. bhdrU-mi, l'Armeno bere-m ecc. S'intende che 
la forza persuasiva delle prove si accresce in rapidissima progres- 
sione col loro moltiplicarsi, ma la probabilità che si tratti di un 
caso, matematicamente parlando, non si riduce mai a zero. Ora : 
come si procede nel campo della glottologia indoeuropea che si 
cita a modello specialmente per il metodo? Se la concordanza 
resiste all'analisi, a nessuno viene in mente di attribuirla al caso. 
Anche se la concordanza ha luogo soltanto fra due lingue (per 
esempio Irl. bodar sordo: A. Ind. badhird- id.), non si ha per 
sospetta. Ed è giusto; ma è giusto anche e necessario applicare 
lo stesso criterio alle comparazioni che si fanno fra i vari gruppi 
linguistici finora stabiliti. Prendiamo un esempio. In tutte le lingue 
del mondo si trova una radice kap afferrare (U. pag. 165 seg.): 
Protobantu kap- donde per dissimilazione grop- (per es. Hehe gap-a 
auffangen mit den Hànden); Dinka kap, kob] Cuscitico kob, qab 
e gab, Egiz. kf e qf (Copto òop). Protosemitico qab-] Awar e 
Chùrk X'^P'ì Udo kaph- (Lazo dop = Copto àop)', Lat. cap-io ecc.; 
Magiaro kap- ecc., Turco kap- (anche palatalizzato: éap- ossia 
fafap- = Mangiu dèaf-a-)] Alno kob-ai; Cinese orig. *ftap;Khasi 
kop = Khmer kop, Khasi anche palatalizzato: dap = Khmer 
éap ecc. = Sakei-Semang èap; Maleopol. radice kap ecc. Se 
qualcuno volesse attribuire queste meravigliose concordanze al 
caso — ciò che io non credo — , per essere coerente dovrebbe 
attribuire al caso anche le concordanze come A. Ind. bhàrU-wi, 
Ann. bere-m^ Greco 'fépo), Lat. fero ecc. Non è lecito fare inter- 
venire o escludere il caso secondo toma comodo. Una coincidenza 
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che resista alPanalisi può considerarsi come probabilmente- {ortuita. 
per ragioni estrinseche, per esempio se è sporadica o se si 
riferisce a parole che non abbiano carattere primitivo. 

Quanto alle coincidenze sporadiche, cercherò di chiarire ancora 
il mio pensiero, poiché pare che il Scerbo non l'abbia compreso bene. 

Egli dice: « siccome la propagazione [delle parole per mezzo di 

prestiti] può avvenire più facilmente tra gruppi vicini che non 
tra gruppi lontani, sotto certi rispetti le coincidenze tra gruppi 
lontani par che dovessero avere maggior valore; laddove il T. dice: 
« poco persuasive sono le coincidenze fra gruppi lontani, quando 
manchino negli intermedi [U. pag. 31] ». Dal punto di vista in 
cui si pone il T., il vicino e il lontano non hanno senso, questi 
due termini essendo relativi a un centro che noi non possiamo 
determinare. Egli è partendo da un dato tempo e da un dato luogo 
che è lecito dire: questo è prossimo, questo è remoto ». Grli ultimi 
due periodi sono per me incomprensibili. Quale è il punto di vista 
in cui mi pongo io ? Non lo so : lo saprà il Scerbo. Il vicino e il 
lontano non hanno senso? Grià: tutte le lingue sono parlate ad 
eguale distanza dal centro della terra! per centro s'ha da inten- 
dere il linguaggio primitivo ? Non è il mio forte lo sciogliere gli 
indovinelli. Per gruppi vicini o lontani io intendo quelli che sono 
geograficamente vicini o lontani tra di loro, come apparisce subito 
dal contesto. In questo senso il Semitico è più vicino all' Indoeu- 
ropeo che, per esempio, il gruppo Gruaicurù del Grran Chaco (Ame- 
rica meridionale). E il Scerbo stesso adopera poco prima le parole 
« vicino » e « lontano » nello stesso senso, quando dice che la 
propagazione delle parole avviene più facilmente tra gruppi vicini 
che non tra gruppi lontani, e che quindi, sotto certi rispetti, le 
coincidenze tra gruppi lontani par che debbano avere maggior 
valore. Quanto alla sostanza, le cose stanno in questi termini. 

Astrattamente parlando, le coincidenze sporadiche sono bensì 
meno sospette di provenire da prestiti, ma, d'altra parte, sono più 
sospette d'essere fortuite che non le altre. La ragione è che, in 
generale, le lingue affini sono distribuite su aree continue e i gruppi 
sogliono essere connessi fra di loro secondo la contiguità geografica 
(U. pag. 12); il che si spiega col modo onde il linguaggio suole 
diffondersi e differenziarsi. Perciò — salvo il caso che siano avve- 
nuti degli spostamenti o che siano scomparsi dei linguaggi inter- 
medi — la distanza geografica corrisponde al vario grado delle 
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affinità linguistiche. Prendiamo qualche esempio. Nelle lingue indo- 
europee set^bhr-, 8ì*ehh' (prob. da * serehh-) significa , sorbire ' : 
Afghano rato- saugen, raw-d- saugen, trinkeh, Sariqoli Hw an der 
Brust saugen (pres. 7Y>M?-aw), forma fondamentale secondo Toma- 
schek * hrah ; Armeno arh-i io bevetti, arb Zechgelage ; Greco 
po^éo) sorbisco, fioyelv sorbire ; Albanese gerp sorbisco ; Lat. sorbeiD; 
M. Irl. 8imb Schnauze ; Lit. 87'ebiù, sru^biù sorbisco (cfr. surbiù 
succhio), A. Slavo sf^blja^, Sloveno f^rébati ecc. Nelle lingue semi- 
tiche sarab, sarap (oppure con «-) ha lo stesso significato: Arabo 
Hartba bere (nomen actionis èarb-^ Hrb- e surb-^ derivato: saràb- 
bevanda, vino), probabilmente è affine sarifa continuo bibit e, con 
metatesi, rcLsafa, raèifa per * èarafa, * èarifa sorbire, succhiare ; 
Geez èaràba sorbire, bere {^arUb bevanda, vino), anche saraba; 
Aramaico srap sorbire. Benché la parola si trovi soltanto in due 
gruppi linguistici (cfr. però Bahnar d^iyrlp, dèóT^p sorbire e Austr. 
115 chSrbee ossia IMrbl bere), pure non si può ragionevolmente 
pensare al caso, perchè quei due gruppi sono contigui. Si aggiunga 
che raccordo ha luogo fra parole triconsonantiche (U. pag. 31). 
Se invece io confronto il Magiaro harap- mordere (da * karap-) 
col Botocudo kOrop mordere, resta escluso il prestito ma non rin- 
contro fortuito ; né basta aggiungere le forme andamanesi : Baie 
koarop mordere. Bea ik-kdrab-^ Baie it-hodrab- to snap (as of a 
dog). Più sicuro è il raffionto: Turco kap- mordere, Aino kub-a, 
kup^ anbeissen, mordere, admordere, Khamti kàp mordere, Bahnar 
e Stieng k^p id. (Khmer kUm), Andamanese Bea chdp-i- id., benché 
qui raccordo sia fra parole biconsonantiche. Per incidenza dirò 
che questo kap mordere mi sembra identico a kap afferrare, cfr. 
Ciuvasso Mp' acchiappare, acchiappare coi denti, mordere. 

Noi dunque concludiamo ponendo il seguente principio : i raf- 
fronti che resistono air analisi, quando manchino ragioni estrinseche 
per ritenere fortuite le coincidenze^ si devono considerare come legittimi 
fino a prova contraria. 

La questione dei prestiti va esaminata a parte. Qui saremo 
più brevi. In alcuni casi si può dimostrare che una parola é o 
non é un Lehnwort, in altri casi si giunge solo a conchiudere per 
la probabilità in un senso o neir altro, mentre nel maggior numero 
dei casi non si può affermar nulla. Come procede la glottologia 
indoeuropea quando manca qualsiasi criterio per decidere? Con- 
sidera le parole come m*verwandt Lo stesso principio é giusto e 
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necessario applicare anche alle comparazioni più vaste. Troppo 
spesso si ammettono dei prestiti non dimostrati e non dimostrabili, 
troppo spesso si parla di lingue miste senza addurre delle ragioni 
convincenti. In U. pag. 37 segg. ho dimostrato con esempi come 
si abusi del comodo rifugio dei Lehnwòrter quando si presentano 
delle concordanze evidenti che non possono essere attribuite al 
caso. In tal modo si cerca di sfuggire air aborrita conclusione di 
affinità remotissime fra i vari gruppi linguistici. Darò alcuni altri 
esempi. 

Come è noto, Fritz Hommel sostiene da molti anni che il 
Sumerico è affine alle lingue altaiche, particolarmente al ramo 
turco. Munkàcsi — il quale vede dei Lehnwòrter un po^ dapper- 
tutto — vorrebbe spiegare le concordanze segnalate da Hommel 
con prestiti. Nel Sumerico hai significa , Spaten, Handbeil ' e , in 
etwas eindringen, einbrechen ^ Ne deriva hala-g Beil, Axt, da cui 
si ritiene essere stato preso a prestito P Assiro-Babilonese ^wZaggw 
Beil (alcuni scrivono pilakJcu che però significa , Spindel, fuso ' ). 
Il mutamento del b in p è normale, v. F. Hommel, Die sumero- 
akkadische Sprache und ihre Verwandtschaftsverhàltnisse 16 seg., 
The sumerian Language and its aflinities pag. 6. La parola esiste 
anche nel Siriaco : pdq-U scure. Dalla Mesopotamia si fa derivare 
l'A. Ind. paragti' m. Beil, Axt, Streitaxt e il Greco TuéXexo-c scure, 
donde icéXexxo-v manico della scure. Il prestito è più sicuro, se 
veramente péXsxo-c, péXsxxo-<;, nome di una specie di legume, è la 
stessa parola (Kretschmer Einleitung 106 : « vermutlich wegen der 
Aehnlichkeit ihrer Q-estalt mit der Klinge eines Doppelbeiles »); 
cfr. Sumerico balag. Ma disturba V Osseto fàràth invece di * fliràs 
che ci aspetteremmo come corrispondente dell' A. Ind. para(^'] 
poiché sarebbe arbitrario ammettere un prestito da un A. Pers. 

* parahU'. \J Osseto fàràth attesta che accanto alla forma peleku- 
esistette anche la forma petetu-. Ora si confronti: Mong. balta, 
Jak. e Osm. balta, Aitai patta (e malta con m = 6) Axt, Beil, 
Tunguso balta martello (cfr. A. Slavo mlaP* martello da Protoslavo 

* molt^ , Lat. martultcs martello prob. per * maltulus da * maltus 
accanto a malletts: A. Slavo mal* m. martello; PA. Ted. bart-a 
scure certo non deriva da bari barba, cfr. A. Slavo bì^ady scure). 
Con -u: Samoj. Kam. baltu, balthu scure. Ma abbiamo anche il 
Kirghiso balga martello cosi simile al Sumerico balag scure. No- 
tevolissimo poi è il fatto che la medesima parola si trova larga- 

9 
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mente diffiisa nelle lingue dell'Australia, cosa che finora non è stata 
osservata da nessuno, che io sappia. Cfr. , tomahawk * (scure, ascia) : 
121, 122 (di pietra), 128, 131, 143 halgo, 136, 144, 146 balgoo, 135 
balgo-n, 125 buUgoo, 151 htdgoo, 134 hulgooa, 131 polgo, 67 balga-ìne, 
127, 142 balko'j con r: 120 bargo (cfr. balga-l pietra), 123 haì^goo. 
Hanno r anche le forme più brevi: 153 baroo, 164 barroo, 166 
purow, hurroo, baroo, 166 paru ; cfr. Sumerico hai, Arimoa farà, 
N. Britannia (Bianche Bay) pcdawat scure, Mahaga valau (per 
* palaguì) Hacke, marra, zappa. Tutte queste parole — fra le quali 
può ben esserci qualche Lehnwort — mi sembrano derivate da 
una radice pai (rispettivamente hai) spaccare, fendere, la quale 
neir Indoeuropeo si presenta nella forma di pel-^ s-pel- oppure 
s-pJiel-: A. Ind. phdUi-ti birst, springt entzwei, ^fei-tó con f da It 
birst, spàufa-ti id., Bret. faut fissura, A. Ted. spaltu ich spalte. 
Nel Semitico la radice pai è straordinariamente produttiva, il che 
attesta la sua grande antichità. 

Munkàcsi crede perfino di trovare dei Lehnwòrter fra i numerali 
sumerico-turchi, come fra i numerali ugrofinnico-indoeuropei (U. 
pag. 38 seg.). Eppure il Pott, benché cosi avverso ai nessi linguistici, 
scrisse: « Entlehnt zu werden pflegen fastnur Substantiva, selten 
Verba, noch seltener oder gar nicht solche abstracte Wòrter, wie 
Pronomina, Partikeln, Zahlen » (ZDMG. IX, M. Muller und die 
Kennzeichen der Sprachverwandtschaft) ; v. anche Die Sprachver- 
schiedenheit in Europa an den Zahlwòrtem nachgewiesen, pag. 1 
seg., e Bopp Ueber die Verwandtschaft der mal.-pol. Sprachen 
41-46. Riguardo ai raflfronti che Fritz Hommel fa tra i numerali 
sumerici e i corrispondenti turchi, io non ho altra difficoltà se non 
questa, che le forme sumeriche non appariscono abbastanza arcaiche 
per una lingua cosi antica com' è il Sumerico, poiché le stesse 
lingue turche o le affini presentano ancor oggi forme evidentemente 
più primitive. Tuttavia il caso del Sumerico potrebbe essere analogo 
a quello dell' Egiziano. Comunque, si vedano nel? Appendice le 
mie osservazioni sui numerali sumerici. 

Secondo Budenz (Elemek I 688 seg.) dalPA. Pers. dan- wissen, 
kennen (3. sing. pret. a-dUnU)^ N. Pers. dUn- = Av. zan-^ A. Ind. 
Jan-- ossia dèan-, deriverebbero: Mag. tan-él' imparare, tan-it- 
insegnare, Mordw. M. iona-dz- E tana-do- imparare, M. tona-fU- 
E tona-vto- insegnare, Cerem. S. tune-m-, tiinje'm- imparare, av- 
vezzarsi, tunu'lct- insegnare, M. (con metatesi) tumenj- imparare, 
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tum-d', tom-dr insegnare; Samojedo Ostj. tUna-m-ta, tana-mrda 
avvezzarsi, Jen. tadda per * tan-da insegnare (anche W-ta-, tch-ta-) 
ecc. ; Turco tany-, dany- wissen, kennen, erkennen ecc. ; Mong. tani- 
kennen, erkennen, Burj. tanje- erkennen. E già estremamente inve- 
rosimile che il Pers. dan-, dUn- abbia potuto diflfondersi tanto, ma 
la cosa diventa ancora più inverosimile per le considerazioni se- 
guenti. Alle parole ugrofinniche già citate Budenz (Szótar pag. 177) 
aggiunge con ragione il Suomi toUu- assuescere, riflessivo di * totta- 
= * ton-ta-. Affine è il Mag. tud- per * fwn-d- sapere, Suomi tun-te- 
sentire, conoscere, Votj. tod- sapere, conoscere, ecc. Vero è che il 
Lapp. K. ha tom-te- (Jemtland tow<*-fei-) sentire, conoscere, inten- 
dere, e che lo w è confermato dal Samojedo : Jur tum-da- erfahren, 
Jen. tudda- per * tum-da- id., Tawgy tum-tu- indovinare, Kam. 
thilm-nà' sapere, ricordarsi ; ma o si tratta di m da nm (cfr. Cerem. 
tune-m-, Samoj. Ostj. tana-m- e Giapp. tano-mi di cui fra poco) 
o, piuttosto, di una forma collaterale con m inyece di n. Vàmbéry 
Etym. W. pag. 169 dà tam-U- accanto a tan-U- sich gegenseitig 
erkennen, Bekanntschaft machen oder pflegen. Nel Samojedo ab- 
biamo ancora : Jur. tjenfi-^ Tawgy tjanne-^ Jen. tenji-, tenne-, Ostj. 
tanna-, tene- ecc. sapere, Kam. thim-ne- riconoscere. Il Mangiu 
ta-tsi-^ imparare, sapere sta per * tan-tsi- = * tan-ti-. Il Giapp. tano-mi 
bitten, vertrauen fu collegato da Grunzel con l'Altaico tani^ ; vi è 
però qualche difficoltà semasiologica. Come si vede, la radice è 
assai diffiisa neir Uraloaltaico. Ma essa non manca, forse, in altri 
gruppi linguistici. Il Tibetano ha s-ton-pa mostrare (fut. e perf. 
b-s-tan\ che però si fa derivare da m-thong-ba vedere. Il Siamese 
ha 8Ón insegnare. Malese ecc. tan-da, Dayak ten-da, Giav. ton-da, 
Bugi tan-ra, Malg. ton-dro, ten-dri marquer, indiquer ; cfr. Mal. ecc. 
tan-tu, Batt. ton-tu e con m Giav. tam-tu sicuro, certo ; senza nasale : 
Dayak tti-tu id., Tag. to-tu verità, Malg. tu sicuro, certo ; Maleopol. 
tau sapere (Kolh itu insegnare). Notevole è sopratutto PAndama- 
nese Bea i-tdn- to show. Non teniamo conto del Bari den, din 
sapere. 

Il nome indoeuropeo della mosca ha per base mtis: Greco 
[iota da * miis-yaj Lat. mus-ca, A. Pruss. mtiso, Lit. mtts-i, Lett. 
mu^a, A. Slavo mticha (da * m^cha deriva musica zanzara). Alcuni 
non sono disposti a considerare molto antico, nemmeno protoin- 
doeuropeo, questo nome, perchè non si trova nel ramo ario e in 
altri. Ma il criterio è fallace e spesso le parole poco diffiise sono 
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assai antiche. Nelle lingue caucasiche abbiamo delle forme simi- 
lissime : Cec. mozu, Abchazo a-myie, a-m'te^ Circasso Schaps. madze 
e con b = m Kab., Ab. hadze, inoltre Georg, e Mingr. huzi mosca 
(cfr. Mingr. bazi vespa, Q-eorg. bzi-lci id., diminutivo) ; Kub. muzze 
zanzara; con. .raddoppiamento : Kiir. e Tab. miz-miz zanzara, Lak 
zi-miz per * mizi-tnizi mosca. Cfr. anche Tab. mticu-ku mosca. 
Fin qui si potrebbe forse pensare a prestiti da una parte o dal- 
l' altra. Ma ecco saltar fuori V Aino mos mosca ! E questo non è 
isolato. Nel Korjaco or. mte-n è , zanzara * (Radlinski) e a questo 
corrisponde il Ciukcio nire-n, Korj. mye-n e hiala-mit , mosca ' di 
RadlofF. La parola si trova inoltre nelle lingue Mon-Khmer : Khmer 
mUs^ Annam. mmi, Mon ga-mit mosquito, Sakei-Semang 18 k^-mus, 
26 ke-mit ecc. mosquito, Wa mttet^ mot, milt insetto. La parola è 
importante anche dal lato fonetico. Per incidenza noterò che al 
Syrj. nom Votj. nymy zanzara corrisponde il Maleopol. njamuk, 
namuk zanzara, mosquito (G-iav. lamuk] cfr. senza il primo ele- 
mento: Malg. mok^ id. = Austr. 104 mooki mosca). 

La conclusione è che, se mancano buone ragioni in contrario, 
le concordanze linguistiche si devono ritenere legittime, escludendo 
il comodo rifugio del caso o del prestito. Ora passeremo ad esa- 
minare le poche (troppo poche!) osservazioni concrete fatte dal 
Pavolini a U., e noteremo subito una curiosa applicazione eh' egli 
fa della teoria delle coincidenze fortuite. 

1. — « A pag. 123 egli trova « una conferma meravigliosa » 
alle strette relazioni delle lingue Kolh colF Indoeuropeo nel Mun- 
dari purd-ge = tcoXXA 75. Questa stupefacente equazione è ripetuta 
a pag. 221-22, aggiungendovisi il confronto colP Ungherese en-ge-m 
(me), té-ge-d (te), in cui il -gè- corrisponderebbe al 75 enclitico di 
è|ié7e e (sì^b [U. pag. 222: s^jì-^s e ai 75]. Ora, è da un lato un 
puro caso che TuoXXà, neutro plurale di tcoXó?, suoni all' incirca 
come 1' indeclinabile pura : e non col greco -7£ sarà da spiegare 
il -gè- magiaro, ma col confronto dell' elemento oggettivo -igi- del 
Jacutico, idioma pur esso uraloaltaico, e con le formazioni analoghe 
del samoiedo (si cfr. Byme I p. 437 e Boehtlingk, Spr, de)* Jak. 
pag. 168) ». 

Io domando semplicemente al Pavolini se egli sa per rive- 
lazione soprannaturale che il Greco TroXXà suona per un puro 
caso all' incirca come il Mundari ^wra. Affermare senza provare : 
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ecco 1' abito scientìfico di taluni. Ma mi è facile dimostrare che 
la « stupefacente equazione » non era stata posta da me senza 
ragione. Forse il Pavolini avrebbe fatto bene a dare un'occhiata 
a pag. 108 di U., ove è detto che l' idea di , molto, pieno, com- 
piuto ' è espressa da pél- nel Bantu, Indoeuropeo, Uraloaltaico, 
Dravidioo, Indocinese, Maleopolinesiaco e Kolh (qui, come in parte 
neir Indocinese, con r). Ecco ora le prove. Protobantu pél-a com- 
piere (Meinhof Grrundriss einer Lautlehre der Bantusprachen p. 179), 
donde Paggettivo peUU compiuto, Mpongwe pol-u molto, grande. — 
Protoindoeuropeo pélr-, donde la base * pelr^- essere pieno, riempire 
e r aggettivo pél-u (GrOt. /Kw, A. Irl. il) e póUu (Ags. fealo^ Arm. 
ydloc^ Grreco tuoXd) insieme con le forme proclitiche p^l-ù e p^l-ù 
(questa in A. Ind. pule, punì e Fris. fui) molto. — Mangiu ful-u 
da * pul-u molto, pieno, abbondanza. Turco hól per ^ poi Fùlle. 
Il Suomi paljOj Est. palju viel, Menge si ritiene preso a prestito 
da una^ lingua germanica, v. Finnisch-ugrische Forschungen II 
pag. 192 seg. — Tamil pài many, pal-ar many people, pal-a many 
things, forma aggettivale pal-a. Derivato : pal-gu to become many, 
to be multiplied, to increase. — Gin merid. pie esser pieno (cfr. 
Indoeur.), lOiyeng pri, hH essere completo. Birmano pri esser pieno, 
caus. phH riempire. Tibetano ^"phel-ha accrescersi, moltiplicarsi, 
s-pel'ba moltiplicate, aumentare. — Kolh pere, Mundari jper^ to fili, 
pere-ó to be fiUed up, to become full, purn molto. — Mafoor bó^' 
per *hm*a molto = Sesake btda (invece pura pieno), Negritos 3 
mag-pal id. — Si aggiunga Austr. , plenty * boola frequentissimo (con 
p : 23 poola ecc.) = Andamanese Baie dr-pùlia plenty, àr-pùlia-da 
many. Lingue americane: Kechxxo, pura pieno, Araucano pur id.. 
Passe poluiu molto, Cahita hur-u molti, ecc. — Si noti V accordo 
anche nel suffisso -u ( : Bantu pel-u, pol-u, Indoeuropeo pél-u, pol-u, 
Mangiu ful-u ecc.) e la variazione della vocale che si riscontra 
anche nel" Kolh pere : pura. Nessuno di certo penserà al caso, ma 
se qualcuno volesse ancora dichiarare fortuite tante concordanze, 
oltreché opererebbe ad arbitrio, mostrerebbe anche di essere in- 
saziabilmente credulo proprio quando vorrebbe apparire incredulo ! 
Quanto alla relazione che corre fra il Mundari pura e il Greco 
TToXXà, io non ho inteso di affermare che essa sia di identità, poiché 
ò troppo chiaro che le due forme sono affini, ma non identiche. 
Il segno = é spesso da me (come da altri) usato anche dove non 
ci sia identità assoluta; v. poco sopra Austr. hoola = Andam. 
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dr-pulia. Che cosa sia noWà, è noto. Nel Mundari pura significa 
, much, many * ed è aggettivo e avverbio ; aggettivo per esempio 
in purd diri many stones. Per la forma si confronti sopratutto il 
Sesake buia e TAustr. buia, pula. 

Quanto alla particella enfatica ed enclitica gè del Mundari, 
essa corrisponde perfettamente per forma e uso alla particella 
enfatica ed enclitica 7S del Greco e alle particelle corrispondenti 
delle lingue aflGlni. Neirindoeuropeo abbiamo: A. Ind. gha, ghu 
e hay Greco ys, dor. ecc. ifa, Got. -Jfc, A. Slavo ie e -^o, Lit. -gu; 
con r aggiunta di un' altra particella i opp. l : A. Ind. hi Av. zl^ 
Greco -yi (cfr. anche toùto-yi presso Aristofane), Slavo -zi, Lit. -gL 
1) Dopo pronomi personali, dimostrativi, interrogativi e relativi. 
Esempi: Greco à^w 75 oppure è^oy-^s, accus. è(i.é-7£ dat. l{iot-7s, 
Got. mi-k, Lit. tur-gu; A. Ind. sd gha oppure sd ha = Greco 
76, Bulg. on-zi jener, er; A. Ind. kd^^ ha quem?. Russo èio èe was 
denn?; A. Ind. y6 ha il quale, A. Slavo i-èe id. Cfr. Mundari aing-ge 
io stesso, am-ge tu stesso, aé-ge egli stesso, Kolh ini-o-ge egli pure 
ecc. 2) Dopo una negazione : A. Ind. nd gha, Lat. ne-g- in neg-^tìum 
e negUre, A. Slavo wi-iJe neque, A. Ind. na-hi gewiss nicht, keineswegs, 
Greco oò-^t, [l'/j-xt (io confronterei qui TAlb. mo-s per * mo-z = 
* ms-zi), Lit. nè-gi nicht doch. Cfr. Mundari ka-ge, hanó-ge, rmla-ge 
, no *, Santali ban-g, ban-ga id. (la forma -ga anche nel Mundari 
ka-ga no! ecc., v. Hoffmann Mundari Grammar pag. 84). 3) Dopo 
avverbi o particelle: A. Ind. kathd^ hi come mai?. Greco vai-^^ 
jawohl, allerdings, A. Ind. kdr-hi wann, tdr-hi damals. Greco r^-yi 
wo ecc. Cfr. Mundari he-ge sì, era-ge very, very much, Mundari 
imta-ge gleich sofort, jm-^e-ge nahe (formato come A. Ind. td-r-hi) 
ecc. 4) Dopo nomi e verbi tanto neir Indoeuropeo quanto nel Kolh. 
Alla domanda ,how many men will go?Ma risposta sarebbe purd-ge 
, many * nel Mundari (HofiEmann pag. 11) e potrebbe essere TtoXÀot 
75 nel Greco. E così mi pare che ogni cosa sia chiarità. 

Senonchè il Pavolini dice che il -gè- del Magiaro non è da 
spiegare col Greco -76 ma coli' « elemento oggettivo -igi- del Ja- 
cutico.... e con le formazioni analoghe del samoiedo », quindi cita 
Bjmie (s' intenderanno i , Principles of the Structure of Language * 
di questo autore) e Boehtlingk. Non ho davanti a me l' opera del 
Byme, ma suppongo che sia citata per le « formazioni analoghe 
del samoiedo ». A ogni modo, 1' espressione usata dal Pavolini è 
inesatta. Come si fa a spiegare il -gè- del Magiaro con le forma- 
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zioni analoghe del Samojedo ? Si tratta di altra cosa. Gli accusativi 
en-ge-m me, té-ge-d te del Magiaro contengono due volte il pro- 
nome personale, come si vede. Col segno dell' accusativo -t le forme 
sono en-ge-me-t e té-ge-de-t Formazioni analoghe del Samojedo 
sono : Jur. manj 8Ì(e)'m me, Ostj. ma se-m me, ta se-nd opp. ta se-t 
te, Jen. todji si-to te ecc. Si usano anche le abbreviazioni: Ostj. 
ae-m me, se-t te, se-H voi due ecc. Secondo Castrén V elemento d, 
se (opp. ^', èe) fu in origine un pronome riflessivo. Io confronto: 
Sùomi itse gen. itten^ ihte ipse, Eston. ize, izi, ezi ' selbst, Mordw. 
es id., Cerem. e^-ke^ tì-ke^ é-ìce ipse, Lapp, S. ed N. jeìl gen. jeda 
R. idj jiè id., Syrj. as selbst, atèi-m io stesso, at^-d tu stesso, 
aUff-s egli stesso, Votj. at^i-m, atsi-d opp. aUy-d, atsi-z id., Ostj. S. 
aU per * a«-. Fra le lingue del Caucaso V Udo ha una forma si- 
mile : ite. Affine è V Indoeur. se, se-ioe. Come si vede, fra il ^e- 
del Magiaro e il si, se del Samojedo non c'è alcuna relazione. 

Ma il Pa velini dice che il magiaro -gè- è da spiegare col Jacu- 
tico -^i-, essendo il Jacutico un idioma uraloaltaico e quindi parente 
del Magiaro. E allora io dico che non e' era bisogno di arrivare 
fino al Jacutico, idioma turco, quando neir Ugrofinnico stesso, anzi 
nel ramo ugro al quale appartiene il Magiaro, il Vogulo presenta 
gli accusativi àm-ki-m me stesso = Mag. en-ge-m e nàn-ki-n (con n 
per t) = Mag. té-ge-d da * tethge-d. H Vogulo ha anche àm-ki io 
stesso, nàn-ki tu stesso, tà^ki egli stesso, Vog. K. am-k, na-k e 
ta-k (questo per * sa-ki = A. Ind. sd gha, sd ha, Greco o 7s). V. Bu- 
denz, Az ugor nyelvek òsszehasonlitó alaktana pag. 291. Quanto 
al Jacutico -igi-^ dato che esistesse in questa forma, non sarebbe 
identificabile col Mag. -gè-. Come potrebbe, infatti, identificarsi 
quel bisillabo con questo monosillabo? Ma il Jacutico possiede 
-gi e -gi- non già -igi e -igi-^ come crede Bohtlingk. Il Pavolini, 
il quale evidentemente giura in verba magistri, non ha badato che 
in U. pag. 77 io scrivo Jak. bi-sirgi noi e non già hi-s-igi o ìns-igi ; 
oppure, se ci ha badato, avrà attribuito V analisi ad un mio errore 
od arbitrio. Ma rettamente già F. Miiller analizzò bi-si-gi noi e 
à-si-gi voi, e Grunzel bisi-gi e esi'^i; perciò anche accus. def. 
hisi-gi-ni ecc. Cfr. U. pag. 126. Non è poi esatto ciò che dice il 
Bohtlingk che V elemento in parola sia « durchaus fremd » nelle 
lingue affini, cfr. Koibal U-gi quello, Earag. tè per * te-ge id. Ma 
la particella di cui ci occupiamo è assai diffusa. In U. pag. 76 
seg. io r ho indicata nelle seguenti forme : Berbero a-gi questo = 
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Georg. * a-gi (: Georg, i-gi quello; aflGlne è -go dello Awar in 
dun-go io stesso, mun-go tu stesso, do-go egli stesso), Turco ti-gi^ 
Jak, ìmi-gi, Mundari am-ge tu stesso, e altrove nel Greco è{jL£-Ys, 
Mag. en-ge-m ecc. Si può aggiungere il Jukaghiro Hn-g questo, tan-^ 
quello di fronte a tyny-da hierher e tany-da dorthin. — Come si 
vede, io sapevo benissimo che il Magiaro -gè- è affine o identico 
al Jak. -gi (che del resto non è un « elemento oggettivo » come 
dice il Pavolini confondendolo forse col Mongolo-Burjato -gi, -igi), 
ma ciò non mi poteva impedire di confrontare il Magiaro -ge- 
anche col Greco 75. E qui mi cade in acconcio di fare un' osser- 
vazione di pmcipio. 

F. Mtiller (Grundriss II Bd. I Abth. pag. 96 segg.), volendo 
confutare V asserzione di Norris, Bleek e Caldwell che esista mi 
nesso fra le lingue australiane e le dravidiche, alle comparazioni 
fatte da Caldwell ne oppone delle altre, per le quali egli pretende 
che la forza delle dette comparazioni venga « abgeschwàcht » 
o « bedeutend abgeschwàcht ». Cosi, per esempio, il raffi'onto 
Austr. nga- io = Drav. na- perderebbe del suo valore, perchè 
anche in Tibetano nga e in Cinese ngo vogliono dire , io ^ Contro 
siffatto modo di ragionare io ho osservato: « Perchè poi il con- 
fronto deir australiano nga- col dravidico «a- della prima persona 
debba essere indebolito dall' aggiunta del Tib. nga e del Cin. 
ngo.„. anziché rafforzato, è cosa per me inesplicabile: tanto var- 
rebbe il dire che il confronto del Lat. ego col Greco èva) è indebolito 
dall' aggiunta del Got. ik » (U. 87). Quanto più una concordanza 
linguistica si estende, tanto più diminuisce la probabilità che essa 
sia fortuita. L' argomento del Mùller dimostrerebbe, se mai, che 
le lingue dravidiche e australiane non sono soltanto collegate fra 
di loro ma anche con altre, e che non è certo se il nesso onde esse 
sono unite sia il più stretto di tutti. 

Sfortunatamente il falso ragionamento del Muller è stato seguito 
da altri. Cosi Sten Konow nell'articolo , Mundàs and Australians ^ 
pubblicato, se ben ricordo, nelF Indian Antiquary XXXIII (1904), 
volendo combattere l' opinione del Thomsen sul nesso delle lingue 
Kolh (dette anche Kherwàr e Munda) con le lingue dell'Australia, 
specialmente meridionale, dice : « The points of analogy which he 
[Thomsen] has found are, so far as I can see, uncertain, and, at 
ali events, toc few and unimportant to prove anything. Moreover, 
they are of such a kind that similar coincidences can be 
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shown to exist between languages which are in no way 
connected with each other ». Il Thomsen confronta, per esempio, 
il Kurku (lingua Kolh) koro uomo con kore uomo di Lake Mac- 
quarie in Australia? Ed ecco Sten Konow obbiettare che col no- 
minativo kuri'ko (recte : nom. agente kóre-ko) di L. Macqu. verrebbe 
a coincidere gor-ko uomo nel Pul (Africa occidentale) ! Il dotto pro- 
fessore deirUniversità di- Christiania e collaboratore del Q-rierson 
nella pubblicazione della , Linguistic Survey of India *, forse per 
avversione ai nessi linguistici, senza accorgersene va contro la logica. 
Ora io mi divertirò a raccogliere qui altre « coincidenze fortuite ». 
Prima di tutto il kore nell'Australia è tutt' altro che isolato. A En- 
counter Bay abbiamo kor-ne, a Lower Hunter kore. Il Q-atti, poi, ha 
ritrovato la stessa parola in Austr. 186 koori, 186 korry, kory, 187 
kooH, 188 kurrì e 206, 207 G, 208 H kooU, 207 H kooli, 208 I 
koolay \, a blackfellow ^ Egli ha confrontato le forme papuane 
Toaripi e Motumotu karu uomo, Saibai gara maschio (cfr. Kau- 
ralaig gar-kai uomo e Tumu ma-kori maschio) e Valman kól Mann ; 
inoltre TAndamanese Puchikwar kUuro^da maschio (Juwoi kUUro-k-^ 
Kol kdr(hk'àe, Bojigiab ah-kara id., Puchikwar dh-knuro-da, Juwoi 
d-kUUrok', Kol d-kàrók-ée, Boj. ah-kdra-da uomo), confronto questo 
che avevo fatto io pure. Lo Schnorr, d' altra parte, aveva con- 
frontato il melanesiano Ulawa kale Mann con FAustr. kore (anche 
con Victoria kUl-^nth e North-West-Ooast gìul; ma questo e Kamil. 
giwlr, Wirat. gibir, confrontati da Miiller con kore ecc., apparten- 
gono al terzo tipo di Gatti: 136 kahulla the blacks, 164 grifc^«e the 
blacks, 119 gibber the blacks, a blackfellow, gibbet*a a blackfellow =^ 
Andam. Bea db-cTuthil-da uòmo ammogliato. — Queste parole mi 
sembrano composte, cfr. presso Gatti , donna ' 3 e 6 e , uomo ^ 6, 
inoltre Austr. 97 dinde-barri a black woman ecc. Per incidenza 
noterò che F Andam. Oengé unyd-gile vir sta per *bunyd-gile = 
Austr. 96 bun-gil a blackfellow). U. pag. 76 ho segnalato alcune 
notevolissime corrispondenze fra FAino e il Kolh; si aggiunga ora 
Alno kuru homo = Kurku koro. ColF Alno kuru Klaproth con- 
frontò il Tung. kur. NelF America abbiamo: Kechua kcari vir = 
Aymarà cchari, Taino (Is. Hayti) cari uomo. Caribico okiri, Game 
gre ecc., ma sarà un caso. Veniamo al Pul gor-ko (plur. icor-be 
da *'^(or-be) Mann. Anche questo non è isolato. Il Wolof ha gdr 
Mann, il Songhai bar id. (cfr. gorilla) ecc. Il raffronto del Thomsen 
ne esce indebolito o rinforzato? 
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Mi dispiace di vedere che un glottologo così assennato come 
è Uhlenbeck segua qualche volta il metodo introdotto dal Miiller. 
In Karakteristiek der baskische Grammatica pag. 9 seg. egli dice 
di non essere disposto ad attribuire una grande forza probativa 
alla concordanza fra il Basco ni io e V Ebr. ^ni, Galla è Somali 
dfd ecc. io, e fra il Basco hi tu per * ki (cfr. -k nel verbo) e il 
Camitosem. -ka tuo, perchè V Algonchino ha ni, ni-n io e ki, ki-n 
tu. Io domando : se V Algonchino non esistesse o noi non ne sa- 
pessimo niente, che penserebbe l'Uhlenbeck di quella concordanza 
fra il Basco e il Camitosemitico ? Quando si riconobbe V affinità 
delle lingue semitiche e camitiche appunto per mezzo delle con- 
cordanze fra pronomi come Ebr. ^ni: Galla e Somali dni, T Algon- 
chino non fu punto un ostacolo. 

Il pronome di prima persona ha per caratteristica una nasale 
(m, n, ng) in quasi tutte le lingue del mondo. Nel Bantu coesistono 
m Q n, nelle lingue semibantu trovasi ora V uno ora V altro oppure 
ambedue coesistono. Nel Camitosemitico trovasi soltanto n nel 
singolare e nel plurale, nel Caucasico meridionale m nel singolare 
e, in parte, n nel plurale, nel Caucasico settentrionale soltanto n 
ora nel singolare ora nel plurale. H nostro gruppo indoeuropeo 
presenta m nel singolare e n nel plurale, mentre il vasto gruppo 
uraloaltaico ha soltanto m. Le lingue paleoasiatiche hanno m ^ n 
variamente distribuiti. Il Dravidico ha w al singolare e m al plurale 
e similmente il Maleopolinesiaco. Poi vengono i gruppi con ìig 
(accanto a m e n) : Indocinese, Mon-Khmer e Andamanese-Papua- 
Australiano. Infine, le lingue delF America presentano nella grandis- 
sima maggioranza n nel pronome , io *. Non fa dunque meraviglia 
il trovare ni, ni-n io nel gruppo algonchino, mentre il ki, ki-n tu 
è piuttosto eccezionale (U. 206 segg. e 222). 

Ma se si guarda più attentamente, si vede subito come l'affinità 
dei pronomi personali baschi con quelli camitosemitici (e caucasici) 
vada oltre i puri temi pronominali; Nel Basco da ni io, nominativo 
per il soggetto non agente, deriva ni-k, istrumentale ed ergativo 
ossia nominativo pei* il soggetto agente. Il -k in origine non era 
che un elemento dimostrativo, cfr. /i- da fc- nei dimostrativi hau 
(prob. per * Aawr, cfr. B. Nav. e Sul. ni-haur io stesso), hun- questo, 
hor-i codesto (cfr. Lab. on-i per * hon-i in ner-oni io stesso) e hur-a, 
har- egli, quello ; cfr. gli avverbi corrispondenti huna voici, hoì^^a 
voilà (con n' come in hoì'7*e-k ergativo di A<W7), hara voilà, han. 
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hor là, hemen, heben qui. Perciò ni-k corrisponde esattamente al 
Berbero ne-k io, in cui -Jfe è un elemento dimostrativo. Cosi pure 
il Basco hi'k tu corrisponde al Berbero Se-k tu, cfr. Lazo si tu 
gen. s-ka-n-i, prefisso verbale soggettivo Georg, e Suano ^-j og- 
gettivo Georg., Mingr. e Lazo g- (Lazo anche k-). Per il Basco 
gu noi non e' è bisogno di arrivare fino all' Eschimese -gu- per 
avere un parallelo, come fa Uhlenbeck, ma basta ricordare il 
prefisso verbale Georg, e Suano gic-. Del resto v. U. pag. 21 e 
r appendice di questo libro. 

Qualcuno si sarà meravigliato che una « particella enfatica » 
sia comune a tanti gruppi linguistici e perciò antichissima. Per 
dimostrare che il fatto non è isolato, darò un altro esempio. Nel 
Semitico abbiamo le due forme affini loa e^ au o: Ebr. tee, tea, 
wH e U'j Aram. Kf, Ass. u, Ar. e Geez tva e] Ebr. 6, Aram, au, 
Ass. u (risp. 5), Ar. e Geez au o. Similmente nelP Indoeuropeo 
abbiamo toe o, au e, ancora (come si vede la distribuzione dei 
significati è inversa). 11 ì4)€ o ivè è enclitico : A. Ind. vU o. Greco 
fj-è, -^-s id. da d-ioe, Lat. -m, A. Bret. na-u Irl. no id. da ne-toe 
orig. , oder nicht '. La particella ha anche il significato di , come ^: 
A. Ind. i'Va, «?a, t?5, Gr. -r^-è che dopo un comparativo, y>zB come 
da * •J^Fs-ore orig. , wie auch, gerade wie ', Lat. ce-u, Got. hwai-ica 
come ? Lo att è rappresentato da : Gr. <xh ancora, di nuovo (donde 
ao-Ts, jon. a'j-Tt-? att. aD-6t-<;; io aggiungerei anche aù-rc-;), Lat. 
aur-te-w, (formato come i-te-m ; orig. , ancora ^, cfr. A. Lat. sed autem, 
et autem). Osco au-t at, autem (Lat. au-t = Osco au-ii o sta prob. 
per * auH ve , oder anderseits *) ; A. Ind. u-td e, anche, perfino, Gr. 
u-xs in -r/iTe. Quale relazione passa fra we e au ? Poiché ìce è enclitico, 
io ritengo che au stia per * Or-we. Ora ecco ciò che rende ancor più 
probabile questa supposizione. Le forme germaniche : Got. au-k denn, 
nemlich, A. Isl. au-k dazu, darauf, auch, A. Ted. ou-h auch sono state 
spiegate — e secondo me rettamente — come equivalenti al 
Greco ah 76. Ma auk fu pure spiegato come un imperativo : , aggiungi ' 
da Got. aukan crescere, amnentare ; e, in fondo, nemmeno questa 
è una spiegazione errata. Io credo, infatti, che Pimper. protoindo- 
europeo àuge accresci, aumenta si debba intendere come du gel 
cioè : ancora ! Accanto a auge dovette esistere la forma più antica 
dwe gè. Cosi si spiegano con grande semplicità i temi che presenta 
il verbo indoeuropeo , crescere, aumentare*: 1. aweg- (Gr. àéS<«>), 
2. aug- oppure freg-, 3. ug-. Che da particelle possano derivare 
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dei verbi, è certo ; cfr. Lat. negare da * ne gè. Altri esempi : A. Iiid. 
Aha sprach (o sta per *adJia? cfr. 2. pers. Uttha e Av. pa^iy-U^a 
: isposta), Arm. ase-m dico, Gr. fj egli disse da * i,x-t, Lat. aio 
da * og-iD cfr. ad-agium, axUre: A. Ind. aha gewiss, ja, zwar, frei- 
lich; Indoeur. bhU- affermare, dire (Q-r. ^firjjjA ecc.; aflfatto diverso 
è Indoeur. bhà risplendere): Ind. bhu wahrlich, furwahr (Av. bu, 
bU'Sa wahrlich, Lit. M jawohl !, Gr. Om. (piij gleichsam orig. wahrlich; 
anche A. Slavo bo denn ?). Non è impossibile che V uso interjezio- 
nale di Gr. a^s e Lat. age sia il primitivo e che derivi da un' espres- 
sione interjezionale a gel, e che 'feò^s fuggi! si debba spiegare come 
<pet> 75. Cfr. eo ^s ecc. Quanto allo Or- dell' Indoeur.-Sem. a-u, è un 
elemento che occorre spesso. Nel Semitico, per esempio, abbiamo 
Ebr. a-p Aram. U-p (pronuncia seriore Or-f e U-f) , anche * accanto 
all'Arabo fa (anche Nabateo e Zengirli). 

2. — « Assai istruttivo è il raffronto a pag. 80 : « E curiosa 
la somiglianza di d-léka [voce Kolh significante « come? »] col 
gotico hwi'leika^ tanto più che il Kolh le-ka significa « uguale, 
simile » come il gotico (ga)-leika. E probabile che leka stesso sia 
di origine pronominale. » Ma come può esservi qualche cosa di 
comune fra leka e il gotico -leika, se questo, ben lungi dall'essere 
di « origine pronominale », è un sostantivo concreto (leik) che 
significa « corpo, carne », conservato nel ted. Leich-nam, nell'in- 
glese like, ecc.?! Un freddurista direbbe che questa spiegazione 

di ci-leka fa cilecca ». 

Mi ripugna di fermarmi sulla volgariésima espressione finale. 
Il lettore giudicherà se sia a posto tale linguaggio nella discus- 
sione scientifica. Prima di passare alla sostanza, avverto il lettore 
che io non ho scritto « gotico hm-leika » e « gotico (gayleika », 
bensì « Got. htm-leikan » e « Got. (ga)-leika- ». La lineetta finale 
è necessaria perchè si tratta di temi, mentre i nominativi sono 
htoirieik'S e ga-leik-s. Quando si cita un autore bisogna essere 
scrupolosamente esatti, anche per non fargli dire degli spropositi. 
Padronissimo invece il Pavolini di essere inesatto finché vuole 
nelle cose sue. E ce ne dà subito un esempio. Dire che il Gotico 
-leika (ossia, come abbiam visto, -leikor- oppure -^leik-s), secondo 
termine di aggettivi composti, è un sostantivo concreto (Got, leik 
n.), è poco esatto; inesattissimo poi è il dire che tale sostantivo 
significante « corpo, carne » è conservato nell'Ingl. like. Come 
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sostantivo, liJce non è altro che l'aggettivo like sostantivato e signi- 
fica , somiglianzà, pariglia *. E perchè citare il composto ted. 
Leich-nanij o soltanto questo, quando c'è il semplice Laiche? Venendo 
alla sostanza, faccio notare prima di tutto che la formola « è 
curiosa la somiglianza... », o altra simile, è da me usata quando 
ammetto che ci possa essere un incontro fortuito; in altri casi 
dico « è notevole... » o qualche cosa di simile. Perciò io potrei 
passare oltre. Ma la mia supposizione era cosi poco campata per 
aria, che ora la muto in un'affermazione risoluta. Ecco il perchè. 
U. pag. 78 seg. parlo degli aggettivi indoeuropei derivati da 
temi pronominali mediante i suffissi -li, -li-lco ecc. Si tratta di for- 
mazioni antichissime, le quali non mancano nemmeno nel ramo 
ario. Il Pracrito, infatti, ha come corrispondente del Q-r. nrj-Xt-xG- ecc. 
la forma tU-^'i-sTi (tema tn-ri-sa-, cfr. Samojedo Jur. ta-H-taea talis); 
forme analoghe sono: sa-^-só e è-H-so (anche l-i-sió con caduta 
di ri) = Pali ì-ris^. L'antico Indiano ha tudrqa-^ sad7*ga- e ìdrga- 
con accostamento a drg- , see, look ', il Pali ha tUdisV, sadisó e 
idisJ). Notevole è che la base dell'Indoeur. tH-U-ko- è il tema fem- 
minile tu, cfr. Arabo tu-li-ka quella. Questo mirabile accordo fra 
l'Indoeuropeo e il Semitico dimostra che siffatte formazioni risal- 
gono ad un'epoca remotissima, onde è naturale che si debba cer- 
care se esse occorrano anche altrove. E cercando si trova subito. 
Il Greco tctj-XI-xo- rappresenta un Indoeur. hwa-li-ko- (cfr. Latino 
quU'li-s), l'A. Slavo ko4i-k^ quantus rappresenta un Indoeur. kwo-U-ko 
(difficilmente kwa-; una forma con i breve è attestata dal Russo 
8'kóPko quanto) e infine l'A. Ted. we-tér quale? da Protogemi. 
ywa-li-ya- rappresenta un Indoeur. kwo-li-ko-. Con queste forme si 
confronti : Samojedo Motor ku-l-gu quale ? e Jurak hu-r-ka id. da 
* ku-li-ka. Qui si aggiunge evidentemente il Mundari (Kolh) òko-le-ka 
like what? Che l'analisi -le-ka sia giusta, apparisce dal fatto che 
l'elemento -le- può mancare precisamente come -li- nell'Indoeuropeo 
e Semitico, per esempio: ne-ka accanto a ne-le-ka in this way; 
en-ka accanto a en-le-ka in that manner, Santali en-ka cosi, ecc., 
cfr. A. Slavo ta-k^ talis accanto a to-li-k^ tantus, Arabo ta-ka 
accanto a ta-li-ka quella. Può pure mancare il -ka, per es. Santali 
èe-le quale? cfr. Lat. quHhli-, Il Mundari ha ci-ka-n quale? what 
kind or what sort of? e ói-le-ka-n quale? of what quality? (lett. 
what like ?), che contiene gli elementi di èi-ka-n e del Santali 
èe-le. Lo -n si connette col dimostrativo en e trasforma gli avverbi 



— 126 — 

in aggettivi. Infine, gli -elementi oko- in óko-le-ka e èi- in èi-le-ka 
sono temi di pronomi interrogativo-indefiniti corrispondenti ai temi 
indoeuropei A-w-, kioo- e kwi-. 

Ora che abbiamo dimostrato la stretta connessione che c'è 
fra le voci Kolh oko-le-ka e ài-le-ka e le corrispondenti delPIndo- 
europeo (e Samojedo), passiamo al Got. him-leika-. Questo rappre- 
senta una forma primitiva * Icwe-llgo- (U. pag. 79 ; secondo Brug- 
mann * Icwi-y ma da kwi- non si hanno derivati di questo genere). 
Io ben sapevo che il secondo termine si identifica col sostantivo 
germanico lika- n. , Kòrper, Q-estalt * (forma primitiva Ugo-)^ ma 
ciò non poteva impedire la mia comparazione per molte ragioni. 
Si ammette da tutti che il germanico -Uka = lika- contenuto in 
Grot. hwi-leikar' abbia sostituito per etimologia popolare il ger- 
manico 'Ir/a contenuto nell'A. Ted. alemann. toe-tSr wie beschaf- 
fen ; cfr. A. Ind. sadrqa- di fronte al Pracrito sarisl). Il mutamento 
era tanto più facile inquantochè lo Slavo ha -?l- accanto a -fó- e 
i suffissi -fco e -go si scambiano spesso, v. U. pag. 79. Ma esami- 
niamo ora minutamente il sostantivo germanico concreto Uka- e 
vediamo se esso è proprio ben lungi dall'essere di origine prono- 
minale, come assicura il Pavolini. Il Got. leik n. significa , Leib, 
Leichnam, Fleisch *, VA,, Ted. Ith f. (tema in -«), Aussehen, Leib, 
Leiche *, VA, Nord, lìk , Kòrper, Leib *. Accanto al sostantivo llka- 
abbiamo un aggettivo llka- , simile * : A. Nord. Zffc-r> g-Uk-r, Gotico 
ga-leffca- ecc. Senza dubbio la parola è sempre la medesima, si 
tratta solo di sapere se è più antico il significato del sostantivo 
o quello deir aggettivo. Dice Friedmann : « Per trovare una qual- 
che relazione fra il sost. leik e Tagg. -leiks , simile, uguale * bisogna 
tenersi al signif. , esteriore, forma * del sost. e considerare ga-leiks 
come , con-formis *, o partire dall'aggett. (: èva-XiYx-toc , simile ' ?) e 
considerare il sost. come , ciò che somiglia * » (La lingua gotica, 219). 

Se il Pavolini avesse conosciuto questo passo contenuto in 
un manualetto che ognuno può facilmente procurarsi, non avrebbe 
sentenziato con tanta sicurezza e si sarebbe risparmiato di usare 
un'espressione triviale. La riserva del Friedmann è prudente, ma 
noi dobbiamo deciderci per la priorità dell'aggettivo. A questo 
c'inducono le seguenti comparazioni. Lit. It/g-u-s gleich, lygstu, 
lyg-ti gleichen, lygei^ lyg avv. gleich, gerade (si badi che y vale 
?), Lett. lldzigs gleich, A. Pruss. po-Ugu gleich, sost. Uga- Urtheil, 
Gericht e layg-na- Wange; Oymr. cyffe-lyh consimilis, Irl. d-lic 
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angenehm, sost. lecco Wange ; A. Ind. Unga- n. segno, nota, indizio; 
membro virile (curiosa coincidenza è quella del polinesiaco Tonga 
Unga penis), Av. haptó'irìngD das Siebengestim. Abbiamo dunque, 
per quel che riguarda la forma, Itg- e Ung-; ora hgo- n. (Q-erm. likor-) 
corrisponde a Ungo- n. (A. Ind. Unga-) presso a poco come Greco 
6oXr/<5-c lungo, Kalasha drJga Kohist. Ùga id. corrispondono al 
Kolh (Mundari) diiling lungo (per * diUng, cfr. Lat. longu-s Gotico 
lang-s Alb. ^ dlang-). Per quél che riguarda il significato, è evi-, 
dente che i sostantivi, i quali indicano cose cosi disparate, derivano 
da aggettivi. Ma ecco altre prove. Il Greco ha à-Xiifx-to-g simile 
(donde èv-aXi7xto<; id.). Accanto a Ung- abbiamo dunque Unk- ed 
è noto che Tarticolazione delle esplosive oscilla specialmente in 
vicinanza di nasali ; in particolare poi le tenui primitive si mutano 
spesso in medie per influenza di nasali, sopratutto se precedono 
e se sono infisse, cfr. Brugmann Grundriss I^ 631. Come accanto 
a Ung- abbiamo trovato %-, cosi ora accanto a Unk- troviamo 
Wc- in A. Slavo lice n. Antlitz, Gesicht da * V^ye = * Uk-ì/o-, 
li&n^ formoso, bello, raz-Ué^n^ diflEbrme, diverso, liéi-U formare e 
e finalmente in z**lo-Uk** boshaft. Ma questo è formato come ko-lik^ 
quantus, to-Uk^ tantus. Da to-li-k** non si può disgiungere il Russo 
to-l*-ko né da questo il Greco ttj-XI-xo- ne da questo l'Arabo ta-U-ka, 
cosicché dal sostantivo si passa all'aggettivo e da questo, inevitabil- 
mente, al pronome. Ritornando dunque alla riserva del Friedmann, 
io dico che dobbiamo partire dall' aggettivo {ga-leiks , con-similis * 
non , con-formis * ) e considerare i vari sostantivi come significanti 
originariamente , cosa simile, somiglianza, aspetto ecc. ^ 

Ma come si spiega l'origine pronominale dell'aggettivo , simile * 
di cui ci occupiamo? In U. pag. 80 io dissi che anche il Kolh 
lé-ka é probabilmente di origine pronominale. Ora non ho più 
alcun dubbio su di ciò per l' analisi morfologica già fatta e perché 
l'uso che il Kolh fa di leka si spiega solo con l'origine pronomi- 
nale. Questo elemento si pospone: 1. a temi pronominali e avver- 
biali, per esempio oko-leka like what?, di-leka how? in what way?, 
ne-leka in this way, aing-leka like me, am-leka like thee, aé4eka 
like him (da * Ori-leka, cfr. Pacrito Z-^rì^ Pali l-ris7i e A. Slavo je-lik^ 
quantus), na-leka like just now; 2. a nomi, per esempio raja-leka 
like a kìng, royally ; 3. a verbi, per es. leló-leka visibly. H primo è 
l'uso primitivo; il secondo è nato da quello e ha riscontro nel 
Germanico, cfr. con raja-leka il Ted. klhiig-Uch (anche A. Slavo 
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z^lo-lik**). È assai probabile che V aggettivo , simile ^ non sia altro 
che V elemento suffisso che abbia acquistato un' esistenza propria 
e indipendente. 

Abbiamo ora da segnalare un mirabile accordo fra il Bantu 
e rindoeuropeo. Il Protobantu ling-a significa secondo Meinhof 
, gleichmachen * (Grundriss pag. 172). Chi non riconosce, subito il 
Protoindoeuropeo ling-? Per la nasalizzazione cfr. Protobantu 
lanìb-a leccare: Lat. lambo accanto a làbium ecc. Suahili Unga 
eben-, gleichmachen, ling-ana einander gewachsen sein (è un verbo 
reciproco come il Protobantu pu-^na gleichen, àhnlich sein : Peli 
sw-ana àhneln, gleichen, Suahili f-anana sich àhneln, Konde 
fw-ana gleichen, Cafro f-ana gleichen, àhnlich sein, Duala ìc-ana 
id. ; e qui io aggiungo il Masai w-ana gleichen, cfr. per il primo 
elemento il Galla f-ak- gleichen, vergleichen, Praetorius Gallaspr. 
114), Cafro ling-^na gleich sein, ecc. Ora abbiamo nel Konde: 
a-likUy gU'liku, ki4iku ecc. (secondo la classe cui appartiene il 
sostantivo) quale ?, nel Kami : ya-lihi^ gu4ìhi, ki-lihi o H-lihi ecc. 
quale? Di qui può spiegarsi Unga, Col Konde ki-Uku e Kami 
ki4ihi o ùi-Uhi si confronti il Kolh èi-leka. Il Tonga ha ci-U quale? 
= Santali (Kolh) de-le quale? 

Vi sono poi le parole che ora significano , lungo, lontano ' : 
Protobantu le lungo, ku-le lontano, ta-U, ta-li-ka lungo, ku-tali^ 
kvr-talika lontano. Cfr. Lit. tolt avv. lontano, tóli-ma- entfemt (anche 
Gr. r^Xe?), Tamil tolei distance, avv. distant, verbo to end, to come 
to an end, Kamciadalo talk agg. e avv. lontano. Possiamo qui 
ricordare l'Arabo Wla med. w longus, procerus fuit (: Nubiano 
KD. dui lungo, grande) e taliqa longe abfuit abiitve. Da un tema 
affine con d: Russo daP lontananza, A. Slavo dalek** longinquus, 
Osseto dar-d lontano. Is. Marshall edó lungo, edolok^ dólok lontano, 
cfr. Kamc. talk. 

Come si vede, l'elemento li è assai diffiiso. In U. pag. 78 io 
gli ho attribuito il significato primitivo di , là *, cfr. nel Dembea 
sin jener, sin-li dort propriamente , jener dort ' ecc. A ogni modo 
si tratta di un dimostrativo. Quanto all' elemento -ka ecc., la sua 
origine pronominale è fuori di dubbio. Apparentemente esso ha 
il significato di , come, simile ' per es. nell'A. Slavo ta-k^ talis, 
jo-fc** qualis, nel Kolh en-ka in quel modo, cosi ecc. Perciò non 
sarà male ricordare qui il Semitico ka e ka-mU come (questo è anche 
nell'Ottentoto Nama : kh^-ma come, cfr. ta-ma oh accanto a ta imj). 
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3, — « Fra i paralleli ariosemitici, è prezioso davvero quello 
(a pag. 174-76) di Jcalorb « cane » coli' indiano Tcalahha = karabha 
« elefante »! Ma karorbha è la proboscide, donde, per traslato, 
V elefante : cani con la proboscide non ve ne furono mai, nemmeno 
nel periodo dell' unità del linguaggio ». 

Lascio che il lettore ammiri V arguzia finale e vengo alla 
sostanza. Ma prima sarà bene riferire integralmente il passo di U., 
dal quale il Pavolini ha tolto solo quello che gli ha fatto comodo: 
« Q-alla sare cane, Saho kdre^ Hausa kare e kale, Muzuk her-^. 
Nama aH-h cane, sari aizzare un cane. Non è probabile che appar* 
tenga a questa serie il Sem. kala-b, per il quale si possono citare 
le forme simili indoeuropee : A. Ind. Jcala-hhé-, kara-bhd- elefan- 
tenkalb, junges kamel, gara-òhd- animale favoloso, Albanese ìcdJUg 
catulus, Greco xtiXXa* oxòXal. 'HXelot Hes., Com. col^in Bret. Jcol-en 
M. Irl. cuil-én catulus, Lit. kàle cagna. » Ognuno vede con quanta 
cautela io abbia istituito il confronto: io ho detto (e mantengo) 
che per il semitico kala-ò , cane 'si possono citare le forme 
simili indoeuropee A. Ind. kala-^hhd-, kara^hd- ecc. Il Pavolini 
si è arrestato alla forma kara-bhd-^ alla quale ha dato il significato 
primitivo di , proboscide ', onde la forma ironica che gli è piaciuto 
di dare alla sua osservazione. Ora, non v' ha dubbio che karorbhd^ 
significhi, fra le altre cose, anche , la proboscide dell' elefante * ; 
ma è egualmente certo che significa pure , giovane cammello *, 
benché cammelli con la proboscide non siano mai esistiti, che io 
sappia. L' ironia ricade dunque su chi l' ha voluto usare. Al 
Pavolini, poi, non è neppure venuto in mente che in kara-òhd-^ 
per l'ambiguità dello r (= indoeuropeo r o Z), possano essere 
confuse due parole originariamente distinte. Infatti, kara-bhd- m. in 
quanto significa , il carpo, il metacarpo ' e , la proboscide dell'ele- 
fante ' si può collegare con kard- m. , la mano (da kar- , fare * 
con r = indoeuropeo r), la proboscide dell' elefante ' ; in quanto 
significa , giovine elefante, giovine cammello ' viene giustamente 
collegato con kala-hhdr, che ha i medesimi significati, e con le 
altre parole indoeuropee da me citate, le quali contengono un pri- 
mitivo Z. Il caso di hast-in- m. , elefante * da hdsta- m. , la mano, 
la proboscide dell' elefante ' (perciò sinonimo di kara-) è diverso; 
poiché liast^in- apparisce chiaramente formato da hdsta- mediante 
il suffisso secondario -in-, A ogni modo, le forme indoeuropee da 
me citate furono già confrontate fra di loro da altri e, per es., da 

10 
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Osthoflf in Etymologisqhe Parerga I, donde appunto io le tolsi, 
aggiungendovi V A. Ind. gara-òhà- e omettendo solo alcune forme 
celtiche appartenenti alla base kol-, cioè Cymr. col-wyn (formato 
come mor-wyn = Com. mor-oin da *mor'^n(l maid, virgin) ban- 
tling, cub, plur. cólwynod canes melitaei, e N. Irl. cuil-eariy coti" 
edn, G-ael. cuiUein, cuiUean, Manx qudUrian catulus. Dalla serie 
di parole indoeuropee che io ho confrontato col semitico Jcala-^ 
, cane * si deduce il significato primitivo di , catulus *, cioè , giovane 
animale quadrupede, piccolo di animale quadrupede * e partico- 
larmente , cagnolino '. L' albanese kiljuè conserva il valore primi- 
tivo : tierjunges, bes. junger hund. Del resto è noto che il suffisso 
a. ind. -bha- si trova quasi soltanto in nomi di animali (« Fast 
nur in Thiemamen » Brugmann Q-rundriss II pag. 203). Già nel 
1866 ne' suoi mirabili Studi àrio-semitici (art. secondo, pag. 19) 
l'Ascoli scriveva: « E degno di nota che lo -(a)bhasiè stabilito, 
probabilmente con accezione diminutiva, presso a nomi di bruti » 
e, fra gli altri esempi, citava kara^bha (9arabha, kalabha, 
9alabha), intendendo senza dubbio di identificare in tal modo le 
quattro forme. Abbiamo infatti: 

Tcara-'hhd'- m., a) giovine elefante, giovine cammello, cammello, 
b) carpo, metacarpo, proboscide dell' elefante (cfr. Tcara- m. mano, 
proboscide dell'elefante); 

kala-bJid' m. giovine elefante, giovine cammello (anche , il 
novellino, il piccolo ' in generale) ; 

Qarorbhà- m. animale favoloso dalle otto gambe, giovine ele- 
fante, cammello, cavalletta; 
Qala'bhd' m. cavalletta. 

Evidentemente si tratta per la maggior parte di varianti della 
stessa parola, che ha il significato fondamentale di , catulus ^ 
Eccettuato sarebbe karchbhà- nel senso b) e forse Qara-bhà-^ gala'' 
bha" nel senso di , cavalletta * (Brugmann Grundriss P pag. 154 
collega Qalorbhar- con tLCrchala-U er schnellt empor, erhebt sich 
rasch, e confronta anche il Lit. szuHy-s galoppo, Lett. suHis passo). 
H suffisso -6Aa- ha dunque la solita funzione di formare nomi di 
animali, funzione che ebbe già nel Protoindoeuropeo il suffisso 
'bh(h raro, ma — forse per ciò stesso — assai arcaico. Infatti, 
a pag. 110 seg. di U. io ho mostrato che il suffisso B (cioè carat- 
terizzato da b) forma dei nomi di animali e dei nomi astratti in 
parecchi gruppi linguistici dell' Africa e dell'Eurasia. Nel semitico 
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il suffisso -6 fu riconosciuto già da Dietrich, Abhandlungen fur 
semitische Wortforschung (Leipzig 1844) pag. 287 seg., nei seguenti 
nomi di animali ; Arabo ama-b- lepre, plur. arUnibu e arnni^j Ebr. 
amà-be-t id. (Sir. am^-bu, Assiro anna-hu\ cfr. Sir. arUnU capra 
silvestris ; Ebr. èa^àlrb-tm n. proprio di luogo, Arabo ^Qa^la-b- volpe, 
plur. ^a'tilibu e Ga'afó'*, cfr. Ar. eu'aZ-, Ebr. sitai, Aram, ta'ln 
volpe; Ebr. 'oMu-b aspide, cfr. Arabo 'àkasa zuruckbeugen, Y 
viperae modo incessit; Sem. ^aqra-b scorpione, cfr. 'qr hinteii 
stechen. V. anche pag. 319. Ma Dietrich non tenne distinto il -h 
che forma nomi di animali dal -6 avente altre funzioni. H suffisso 
del quale parliamo si trova poi anche in nomi triconsonantici : pei 
esempio, appunto in kala-b, kalrb- , cane * con cui, oltre ai nomi 
indoeuropei di animali già esaminati, a pag. Ili di U. confrontai 
anche V astratto lituano kal-ba discorso ( : kàUe cagna). La radice 
può aver significato , gridare * o qualche cosa di simile. Forme 
affini con un prefisso 8- sono probabilmente : Greco oxóXol cagno- 
lino, Lit, skaUka-s cane da caccia che abbaia continuamente, 
cfr. Norv. skvaldra abbaiare continuamente, Cecho skoli-ti belfem. 
Unicuique suum. Già nel 1864 F Ascoli nella lettera al pro- 
fessore Adalberto Kuhn sul nesso àrio-semitico aveva confrontiato 
il semitico kalab coli' a. ind. garabha : « kalab cane, nell' arabo 
canis, leo, quaelibet fera raptu vivens : Qarabha , a fabulous animai 
with eight legs ; young elephant ; monkey in Bama's army ; locust; 
grasshopper ». Io non ho fatto altro che mostrare come V analisi 
Qara-bhd'j lungi dalF infirmare la comparazione, piuttosto la raf- 
forzi, avendosi anche nel Semito kala-b. Per amore di brevità e 
per altre ragioni, in U. sono stato assai parco nel citare le mie 
fonti. H Pavolini, non pensando a questo, si è ingannato : egli non 
ha neppure sospettato che la sua ironia potesse andare a colpire 
indirettamente dei glottologi insigni come V Osthoff e V Ascoli. 

4. — « Sarebbe ingiusto non notare, accanto alla noncu- 
ranza per certe leggi fonetiche [quali, di grazia?], una particolare 
cura nell'investigazione delle forme grammaticali : nelle quali vera- 
mente, più assai che nel vocabolario, sta il carattere di una lingua 
e il criterio per classificarla. Ma anche qui non mancano, accanto 
a buone osservazioni ed acuti raffi'onti, teorie stranissime ed enig- 
matiche; airindogermanistica specialmente si aprono nuovi oriz- 
zonti, n verbo sostantivo non sarebbe altro che un pronome dimo- 
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strativo coniugato [airincirca come nelF Aneytumese delle Nuove 
Ebridi!] ». Del verbo sostantivo mi sono già occupato diflfiisamente 
prima e il lettore saprà ormai come deve giudicare la meraviglia 
del Pavolini che il detto verbo non sia che un pronome dimostra- 
tivo coniugato. In verità, non c'era bisogno di arrivare fino allo 
Aneityum per trovare un' analogia f E questa è, del resto, un'ana- 
logia assai imperfetta. 

Il Pavolini aveva cominciato col fare, non so se con piacere, 
quasi un elogio ; ma poi, come pentito, è corso a dar la caccia alle 
mie « teorie stranissime ed enigmatiche ». Non sarebbe stato più 
bello, più utile e più giusto citare anche qualcuna delle « buone 
osservazioni » e illustrare alcuni degli « acuti raffronti » che secondo 
il Pavolini (bontà sua!) si troverebbero nel mio libro? 

6. Prosegue il Pavolini citando questo mio passo : « Il tema 
del perfetto (^é^^ova, otSa) sembra essere un nome -astratto in -a » 
(p. 136). Ed egli commenta : « Strano davvero che per « egli vide » 
si dicesse prima « la visione »! 

Quando Cristiano Lassen scrisse la sua ampia e minuta recen- 
sione dei lavori grammaticali del Bopp con intonazione fredda 
ma equa, mettendo convenevolmente in risalto le cose lodevoli e 
rimproverando seriamente gli sbagli, aveva ben ragione di giudicare 
strana la spiegazione che il Bopp dava dell'aumento, il quale sarebbe 
stato identico allo a privativo, per modo che in origine, invece di 
dire io vidi, si sarebbe detto io non vedo. Ma la meraviglia del 
Pavolini proviene da ignoranza di fatti linguistici comunissimi. Chi 
non sa, infatti, che i temi verbali sono spesso identici a temi no- 
minali? Cfr. Brugmann II pag. 876 seg. In particolare poi i temi 
verbali in -S, -é sono identici a temi di nomi astratti (nomina 
actionis). Per esempio : A. Ind. perf. jijyau er hat uberwaltigt, fat. 
jyU-sya-ti, Greco jon. pe-ptTj-rat, ptrj-oaTo, cfr. A. Ind. jyU, jiyU^ Greco 
pCa; Gr. xi-xpi^-ji-at, cfr. yyfi bisogno; Lat. quì^'t)l, cfr. quié-s; A. Ind, 
psU-ti, cfr. psU cibo, ecc., Brugmann ib. 963. Se prima avevo detto 
che il tema del perfetto sembra «ssere un nome astratto in -2i, ora 
aflfermo la cosa con certezza. Tali sono i risultati ottenuti dai miei 
critici ! 

Il tema contenuto in fé-^ova è ^0Yf\ Geburt, quello contenuto 
in 7é-7ov6 è ^óvo-i; id. L' A. Ind. ha nella prima pers. sing. ja-jdna 
con a nella radice e nella terza pers. sing. ja-jtna con a. Con 
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ja-jdna (desinenza primitiva -a) si confrontino i nomi astratti 
come jan-A = Tov-tJ, Jar-d V invecchiare, jar-A il gridare, jpav-A 
il purificare, tcar-U Tafifrettarsi, qds-d il lodare; Gonja-JAna (desi- 
nenza primitiva -e) si confrontino i nomi astratti come jAna- n. 
Q-eburt, Ursprung, srllvch Ausfluss, piava- Ueberfliessen, dàha- 
Brand. Come si distinguono nel verbo il tema del presente e del- 
l' aoristo (pres. léiktoe : aor. liku>éj pres. téla da * téla : aor. t^lA, 
HA) e il tema del perfetto (1. sing. icoida, 3. ìmide^ con raddop- 
piamento ge-gana, ge-gon^), cosi bisogna distinguere fra i nomi 
quelli che si collegano al tema del presente o dell'aoristo (per 
esempio Indoeur. 8éd(hs, séde-s- n. iSo?, jugó-m, giogo, A. Ind. 
bhid'A Spaltung) e quelli che si collegano al tema del perfetto 
(v. sopra). In origine loérgo-m , opera * (Q-r. Sp^o-v, A. Ted. werc 
n.) avrà significato , ciò che si fa * e wórgo*m (Ann. gore gen. 
gorco-y opera, cfr. Q-r. 8p7avo-v strumento) , ciò che si è fatto *. 
Relazioni simili passano fra i temi verbali e i temi nominali in 
tutte le lingue camitosemitiche ; e qui particolarmente conviene 
ricordare la teoria del Barth, secondo la quale una parte dei nomi 
semitici si collega al tema del perfetto e Paltra al tema dell'imper- 
fetto. Voglio citare un parallelo colFIndoeuropeo che mi sembra 
interessante, Nell'Irob-Saho vi sono dei nomi astratti di genere 
femminile terminati in -à, i quali secondo Reinisch (Die Sprache 
der Irob-Saho in Abessinien pag. 19 seg.) esprimono il risultato 
di un'azione. Essi sono identici al tema del perfetto, per esem- 
pio: u^A Q-eburt: ù-bqa ich gebar, u-grA Hieb: u-gra ich schlug, 
u-tkA Schlag: u-tka ich achlug. Forme simili si trovano nel Ber- 
bero, per es. Zenaga u-ka action de porter: aor. iu-JcJca da old, 
okki portare. 

Che il tema del perfetto sia un nome astratto, è dunque tut- 
t' altro che strano. Il Pavolini, del resto, non ha un' idea chiara 
di ciò che sia un nome astratto. Egli traduce l' Indoeur. tmide 
con « egli vide » (se mai : ha veduto) e trova strano che in ori- 
gine questa parola significasse « la visione » (con 1' articolo !). No : 
tooide in origine non significò certo « la visione », ne io ho detto 
ciò che il Pavolini mi fa dire. I nomina actionis ebbero in origine 
lo stesso significato degl' infiniti, coi quali si sogliono rendere le 
radici e i temi verbali. Il tema tcoide significò presso a poco , aver 
veduto *, come loóde significò ópàv (durativo) e tmdé iSstv (momen- 
taneo). Diversa è solo l'Aktionsart. Lo stesso dicasi dei temi in -n 
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oppure 'é (donde -2J). Per essere più esatti diremo che la 3. pers. 
sing. del perfetto iroide non significò nel Protoindoeurppeo « egli 
vide », come crede il Pavolini, né , egli ha veduto ', ma , egli sa ' 
(:A. Ind. veda, Av. Gatha vdédu, Q-r. oiSs, Got. wait egli sa; 
cfr. A. Slavo 1. sing. vede io so e Arm. gite-m id.); e questo si- 
gnificato di , egli sa * proviene da un significato più antico , er hat 
ausfinding gemacht und kennt nun ', poiché il tema del perfetto 
indica uno stato conseguente ad un' azione, v. Brugmann 
Kl. vgl. Gramm. pag. 666. Poiché dunque il tema del perfetto 
icóida, wóide significa , sapere ' (cfr. A. Ind. viéda- m. il sapere), 
la flessione del perfetto stesso si comprende benissimo : wóida sa- 
pere -(io), io so (cfr. bJiér^ portare -[io], io porto, éi-mi andare-io, 
io vado), * toóida-tha, donde twit^-iha, sapere-tu, tu sai (per -a- 
cfr. A. Ind. ja-jm-thà con i = a accanto a ja-jdn-tha, Greco 
Ys-7ova-<; ecc.), wóide sapere-(egli) ecc. Nella terza persona singolare 
invece del tema in -a subentrò il tema in -e, e cosi si ottenne 
una forma diversa da quella della prima persona singolare. In 
origine, però, è probabile che la distinzione mancasse come nelle 
lingue cuscitiche. Nello ' Afar, per esempio, V imperfetto di ah 
fare è: 1. sing. db-a, 2. dh-ta, 3. db-a e nel Saho ah-a, àb-ta, aò-a. 
Nel perfetto medio indoeuropeo la prima e la terza persona sin- 
golare terminano nello stesso modo, cioè in -ai, per esempio A. Ind, 
tutud'é. A questo -ai del perfetto indoeuropeo corrisponde -ai del 
perfetto cuscitico, per esempio Somali 1. sing. dig-ai, 2. dig-tai 
(cfr. Lat. -U da -tai)^ 3. dig-ai. In U. pag. 136 ho confrontato il 
presente indoeuropeo 3. pers. sing. méne-ti e méne-tài , rimane ' 
col pseudoparticipio egiziano mén-tei f. , essa rimane * (cfr. Somali 
3. pers. sing. femminile dig-tai)-, più vicini alle forme egiziane 
sono per il vocalismo i presenti come Gr. [njSs-Tai accanto a [léSs-tat 
e i perfetti del tipo rriéd-, séd- (con questo si confronti il Bantu 
Jcéde perfetto di kala = * kada sedere da * ik-a-da come Indoeur. 
sede sedere da * és-e-de rad. es- sedere, v. U. pag. 119). 

6. — « Una spiegazione miracolosa del suffisso -tJia in pancatha 
si troverà a pag. 132 ». 

Non e' è niente di miracoloso. Il Pavolini trova strano o mi- 
racoloso tutto ciò di cui egli non arriva a comprendere la possi- 
bilità* Ma riferiamo la « spiegazione miracolosa » poiché il Pavolini 
non ha creduto di riferirla : « L' ai. panca-t-Tià- quinto deriva da 
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pancd't' cinquina e lo -A- s* introdusse quasi per separare lo -a- 
dalla consonante precedente che per il senso non andava unita ad 
essa, al contrario di quello che avveniva nel suffisso -tà. Si può 
anche supporre una forma "^panca-t^-M. Qui è importante notare 
V origine secondaria del th. In generale io credo che le esplosive 
aspirate indoeuropee siano tutte d' origine secondaria ». Qui bi- 
sogna ricordare che il suffisso che forma i numerali ordinali nel- 
r Indoeuropeo è -o, cioè quelP elemento che spesso forma degli 
aggettivi da sostantivi o da avverbi o da casi di sostantivi, v. Brug- 
mann Kl. vgl. Q-ramm. § 402. La base è il numerale cardinale 
oppure l'astratto numerale. Esempi: Indoeur. sept^m-ó- settimo 
da sept^m 7, Gr. 876o-o-(; Lat. octàv-o- ottavo da Indoeur. októu 8, 
Indoeur. Tiew^n-o- nono (Lat. niOntis) da nmc^n 9, Indoeur. cfefc^m-d- 
decimo da dek^m 10 e dek^mt-o- da dek^mt- decina, decade. Come 
dék'mt-O' è formato a mio giudizio P A. lud. pancat-hd- quinto da 
pancdt' cinquina; nello stesso modo io spiego catur-t-hd- quarto, 
scLS't'hd' sesto e sapid^t-ha- settimo. Il semplice -^- è conservato 
nello A. Ind. dvi-t-iya- secondo, tr-t-it/a- terzo (cfr. dvi-td- e iri-td- 
nomi di divinità, Gr. xpi-to-<;, Lat. ter-t-io- ecc.; cfr. ancora ^a^-^- 60°, 
Hupta-td- 10^), Quanto alla introduzione dello -A-, si può spiegare 
in vario modo^ La spiegazione più semplice mi sembra essere la 
seguente. Prima di catur-thdr- esisteva una forma *catur-ta- (qui 
si bada naturalmente solo al suffisso) = Gr. Tétap-to-. Da * catur-tor- 
con V aggiunta del suffisso -a si ebbe * catur-ta-d" ; per il doppio 
suffisso si confronti tr-UiyOn terzo accanto a tri-td- e a tur-iya- 
quarto. Da * catur-ta-^- a catur-tM- il passaggio si può spiegare 
in due modi. * catur-ta-^- si mutò in * catur-ta-hd' per V intro- 
duzione di un h inorganico destinato a togliere il iato ; e per questo 
posso citare V analogia del Oiagatai 6020-7% accanto a boza-u (Kirg. 
huzau ecc.) Kalb e Mongolo hiror^o (Calmucco W^-o) ein Rind im 
zweiten Jahre con r = z, parole che secondo Munkàcsi K. Szemle VI 
pag. 377 furono prese a prestito dall' A. Ind. po/^-V' Av. pcbsa-v^ 
Vieh, insbes. IQeiuvieh (Lat. pecus, pecu ecc.). Da * catur-ta^Tid" con 
caduta dello a nella sillaba pretonica si sarebbe avuto catur-t-hd- 
ossia catur-thd-. Oppure si può supporre che lo a della sillaba 
pretonica in * catur-ta-d- si sia mutato in vocale sorda, cioè in h, 
onde catur-th'd- ossia catur-thd-. E noto, iafatti, che una sillaba 
come tha si compone della consonante t, della vocale a sorda (= h) 
e della vocale a sonora; analogamente tJie si compone di t, di e 



— 136 — 

sorda e di e sonora. Il processo — che può essere riferito ad 
un' epoca prearia — non ha niente di miracoloso, come si vede. 
Sono lieto di poter indicare ora una spiegazione affatto simile 
che deir origine di certi ih diede quelF acuto glottologo che fu il 
Saussure. Essa si trova in un lavoro a me inaccessibile, ma viene 
riferita cosi da Wackemagel nella Altindische Q-rammatik I p. 122 : 
« ih aus t vor ausgemerztem 9 in prthé- (vgl. prthivit aus ig. ^maf) 
U^t^aH (vgl. sthitd- a,xìs ig. -ató-) nach Saussure Bullettin Soc. lingu. 
No. 36 p. CXVIII ». L'essermi incontrato senza saperlo col Saussure, 
mentre è cagione per me di qualche compiacimento, varrà, spero, 
a rendere sempre più verosimile la mia « spiegazione miracolosa ». 
Io avevo già notato i due esempi citati dal Saussure e li avevo 
spiegati in questo modo. L' A. Ind. prihu largo sta per *jprto-tó, il 
nom. plur. m. e f. prthdvas sta per * pì^ta-dv-aSf il nome prthi-v-i 
terra ha th analogico e sta per ^prta-v-t Con ^prta- cfr. Q-r. 
nXàcata, Celt.-Lat. Letama ecc., e le formazioni analoghe Grr. Tava-ó-c, 
Lat. ffra-V'i'S, Per incidenza ricorderò qui il Georg, phartho vasto, 
spazioso, largo, e V Arabo faltàha (Ar. f = Protosem. p) expandit, 
latum effecit, filtàh^ largo accanto a Protosem. patah- aprire = 
Egiz. pth aprire, expandere (rad. pat aprire assai diflflisa), come 
accanto a A. Ind. prthH, Q-r. TcXaró vi è Grr. icsxà-vvt)-[j.t, Lat. paté-re 
ecc. (forse si tratta di una contaminazione delle due basi sinonimo 
pelu, ausbreiten e pets ausbreiten, patere; dalla prima deriva, fra 
altro, il Gr. 7caXà-p,7j Lat. pai-ma ecc., cfr. Maleopol. palork^ pala-t 
palma della mano, Andamanese Juwoi e Kol pàla-k-j Puch. pdla'-da 
fore-ann, avambraccio, Ciuvasso pili-k 6 = mano ? cfr. Osm. bUe-ìc 
Handwurzel, Handgelenk, Ceceno peli-g dito, ecc.). Quanto all' A. 
Ind. sthu- stare, io lo considero come derivato da *^sta-A' e lo 
collego a Indoeur. de- e sed- sedere. Forme ugrofinniche compara- 
bili sono: Mordw. oza- sich eetzen, M. oza-dy- E. ozor-do- sitzen, 
Suomi Ì8-tUn sich setzen, sitzen, is^-tau- sich niedersetzen (con queste 
ultime forme si confrontino le basi indoeuropee sthewa- e sthUw- 
in A. Ind. stTidm-ra-, sthu-rd- breit, dick, dicht, Gr. 0TÒa> richte 
auf, ot5-Xo-<; colonna, otat>-pó-? palo, A. Slavo stam-ti stellen, ecc.) ; 
Suomi seisoa- dial. seista- stehen, bestehen, halt machen, trans, o 
caus. seiso-ttaa- collocare, seisa-tta^a- sisto, retardo, cfr. il tema del 
presente indoeur. si-sthu-. 

Non posso trattare qui minutamente la questione dell' origine 
secondaria delle aspirate indoeuropee, perchè essa mi trascinerebbe 
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troppo lungi. Del resto, Torigine secondaria di molte aspirate ap- 
parisce chiara^ benché non sia sempre facile trovare la causa del- 
l'aspirazione fra le molte possibili. Darò alcuni esempi. U. pag. 132 
dissi che le aspirate provengono talvolta da geminazione e citai 
àvtpà, àicfbQ, Altri esempi nel Greco sono: pàx/api^; accanto a 
jBàxxaptc, 'Atfik accanto a 'AttixtJ, titOev xixtstv Hes. da * tinsv, 
Tess. listfiotXóc per ^szxakÓQ, Nello Tsaoonico si hanno regolarmente 
delle aspirate da geminate, per es. akhó da àxxóp = àaxó<;. Nel 
M. Indiano assai spesso da gruppi di tenui con sibilanti si hanno 
doppie tenui aspirate, per es. nel Pali kkk da A. Ind. Jc^ oppure sk. 
Nel N. Indiano ph da sp, ih da st ecc., ma anche pp^ tt e kk per 
le antiche tenui aspirate ph^ ih e kh. Le aspirate doppie si mutarono 
poi spesso in semplici, per es. A. Ind. kaìckha-ti e kakha^ti ride, 
Q-r. xaxxdCc» e xa/àC(u, tit6Yj e Tt67]-V7j nutrice. 

Le desinenze della seconda persona: sing. -tha, -ihé-s^ plur. 
-ihe accanto a -fe, du. -the-s ecc., hanno th da i, cfr. il pronome 
personale fe- tu. La differenza che passa fra il pres. bhére-the voi 
portate e Fimperf. é òhere-te ricorda la differenza che passa fra 
il pres. Suomi dial. saa-^tta voi ricevete e il pret. sai-ta (donde 
anche 8ai^a con caduta del t) ; cosi pure Karelio neà^ttà voi vedete, 
ma pret, nàgi-à per * nàgi-tà, imper. nciJcke-à o nàhke-a per * -tà, 
cfr. Indoeur. hhere-ie portate. 

A. Indiano ràtha- carro, Lat. rota^ A. Irl. rethi-m corro: cfr. 
Suomi rutto veloce, afifrettato. Estonico ruttai rutta affirettarsi, 
Lapp. S. rotto fretta, N. rux)tta affrettarsi, Mordw. M. arda correre, 
Syrj. rod^tt/j ròd-ty correre, aflfrettarsi. La radice è assai diffiisa. 
Lazo órdo scimeli, vite; però c'è anche odro, otro. Ebr. rus, Sir. 
r^het imper. hari^ Geez ròsa^ Amh. ì^ta correre; probabilmente 
affine è Ar. rUda == Ebr. rUd ultro citroque discurrit, libere 
vagatus est, Gheez róda incurrere, incursare, invadere ; Afar e Saho 
rad correre, Galla ared correre, affrettarsi. Somali &ì'od correre. 
Indocinese: Rangkhol rJ^t correre. — In A. Ind, itfhà e itthdm 
cosi è contenuto lo irt- di i-ti cosi, Lat. iti-dem appunto cosi (cfr. 
Ostj. N. i-dy cosi, in questo modo, Mhg, igy cioè ì-dj id., mentre 
il sinonimo ugy cioè U^j corrisponde alPAvestico w*-fi e Lat. u-t, 
uti-nam)] afr, Lat. ita e item. Con A. Ind. i-fid = Pracr. i-dha 
hier si confronti il Magiaro i-tt, i-tte-n (Greco -6e, -Os-^v in irpóo-Gs, 
7cpó<3-6e-v vor, vom ecc.) e im-itt hier ; il Magiaro ha poi i-de, 
im-ide her : con questo -de si confronti o V Indoeur. a-d e de, do 
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, verso * (Lat. afferò Got. at-bairan herbeibringen, Lai, ad-venio, 
Av. vcCèsmdn-da zum Haas, Grr. otxóv 8s, ot%a-5e nach Haus, ecc.) o 
V Indoeur. -te , verso * in Locr. Delf. Sv-ts , bis * ecc. — I nomi 
dell' A. Indiano come cardtkor- m. mobility, qapdtha- m. curse, 
ucàika- n. speech (cfr. ukthd- n. saying) e quelli come vepdthu" 
trembling, stanàthu- roaring mi sembrano strettamente collegati ai 
nomi come sravdt- f. Fluss, vahdt- f. Strom. Notevole in tutte queste 
forme è lo -rf- anche dove si aspetterebbe -i-, per esémpio in stand- 
thu- confrontato con stani-td- e in vamd-thu- confrontato con vami-tì. 
Certo lo -rf- si trovava in origine in sillaba chiusa: *cardt'-ta-j 
* standt'tti^. 

A. Indiano ahdm io da * aga dm oppure * agU dm, dove * aga 
o * agm è = Ann. es Q-r. è^a) Lat. ego Got. ik e dm è la nota parti- 
cella che si vede molto chiaramente, per esempio, nell'Av. yM^-em 
voi accanto a yUi^. Il Greco èYwv rappresenta ego m con la particella 
non accentata ma enclitica, al contrario delF A. Ind. vay^m nos, 
im^dm eum, hunc, id-dm id, hoc. Quest' ultima forma proviene da 
un primitivo id éin, mentre da un * ide ém si sarebbe avuto * idhém. 
— A. Ind. hdsta^s mano da * gadsta- e questo da * agdsta-, cfr. 
Gr. àifooTÓ-c flache Hand. A. Ind. mahan grande da * maga-Èn cfr. 
wéy-mc^w- grandezza, Gr. [lé^a ecc. — A. Ind. sphUrja-ti da * spuurja-ti 
= * spuruja-ti, cfr. Gr. àoxàpaYoc;, oTtap^àoD e o(papa7éo[j.ai ; A. Ind. 
sphurd-ti da * spuurd-ti, cfr. Gr. àoiratpo), oiratpoD e otpopóv. Cosi pure 
in Greco oiri)p{<; e otpopU, oTuopàc e o^popà*;. 

Una forza aspiratrice fu attribuita da molti nelPIndoeuropeo 
ad influenza di sibilanti precedenti (nel Greco khs e phs da Jcs e 
ps — anche dove s è caduto : S/vtj, Xò)^vo-c, àpà/vT], prob. TzXoyj^ó-^ 
e téypa — cfr. A. Ind. pJis ecc. secondo i granmiatici indiani). 
Cfr. N. Ind. jpA da sp ecc. Nel Mon abbiamo hla opp. Iha accanto 
a, sia foglia, Mung alto accanto a slung ecc. In generale nelle 
lingue Mon-Khmer le aspirate sono di origine secondaria, per es. 
Mon. dhim Bahnar pham sangue : Khmer ma-Jiam (cfr. Samojedo 
kam, Turco kan) ; v. Schmidt Lautlehre der Mon-Khmer-Sprachen 
143 segg. Interessanti sono i casi del Bahnar come khàm drohen 
da ^ÒkUm. Nelle lingue indocinesi il fenomeno è frequentissimo, 
V. Conrady Eine indoch. Caus-Denom.-Bildung 73 segg. Esempi: 
Tibet, slad-pa (mit Schlechterm) mischen e hìad-^a o Ihad-pa schle- 
chte Beimischung, skyor e khyoì* manata, sgal e khal Last, sna naso : 
Birm. : nha, Kuki-L. hnU, Lepcia JilUp imparare dal Tib. slób-pa. 
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Secondo Conrady nelle lingue indocinesi i verbi intransitivi 
avevano in origine iniziali sonore, i transitivi (causativi) iniziali 
sorde, per es. Tib. intrans, gr- : trans, kh- opp. k- da e accanto a 
a-g- (prefisso del causativo s-, talv. 2-, r-, 6- ecc.). Cosi nel Tib. 
s-gaò'pa bedecken : kheb-s Deckel, nel Bahingya dok-ko fallen: tok-ko 
Mlen, nel Birmano kya (sec. Conrady per * gya) fallen : khya fallen, 
pri voli sein : phri voli machen, fiillen. Nell'Indoeuropeo il prefisso 
S" cagiona dei mutamenti simili. Ae. bréotan brechen: s-pt^éotan 
sprossen. Io ritengo che, per esempio, da «- con p- si ebbe «p- oppure 
sph'^ ph*-^ da S' con ft- si ebbe sp- (donde eventualmente sph-^ph-) 
oppure * zb^ donde * zbh e poi ftA-. Lat. pendo, pendeo : A. Ind. 
spanda-tS zuckt : Gr. o'f svSóvtj Schleuder, o^peS-avón; eifrig, ungestum, 
o(po8-pó-c heftig ; tìr. xéXaSoc, xaXéco, A. Ted. hellan ertonen : A. Ted. 
skellan ecc. : Gr. o^s^ovàCer (pXoapet Hes. ; Gr. ^eXàco, A. Ted. katlTJrij 
A. Nord, kalla : Gr. ^^sXtSwv, A. Ted. gèllarij galan ecc. Interessante 
sarebbe identificare forme tibetane e indoeuropee. Tib. gal Wichtig- 
keit, a-gel'ba laden, aufladen, beladen, khal Last, Bùrde, Gepàck : 
Lit. kló-ju lege.breit hin, A. Slavo kla-da^ lade, legè hin, Ags. hla-de 
lade, belege mit Tragbarem. Il raffronto non sarebbe favorevole 
alla tesi del Conrady sulla primitività delle sonore iniziali del 
Tibetano. Tib. gàb- nascondersi, s-gab- coprire, kheh-s coperchio: 
Indoeur. kew^ e s-keiJo- coprire, nascondere. Tib. a-òud-pa wehen, 
8'bud'pa Blasebalg, d-bug-s Hauch, Atem, phu-s mit dem Hauche : 
Indoeur. pu-^ phu- soffiare, put-^ phut- e puk- phuk- id. ; inoltre 
Tamil ptigei, Telugu poga fumo, Turco Osm. bw^ vapore, esalazione, 
Giapp. foke vapore. Messicano pok-Ui vapore, fumo. La serie è 
onomatopeica, ma può giovare egualmente. 

U. pag. 132 ho detto che V Indoeur. dhu-j donde anche il 
nome della , polvere ', sta per * duhu- come attesta il Mongolo. 
Ecco la prova. Mong. togo-su-n (oppure torio-su-n)^ Calmucco to-su-n, 
Burj. tó'S, Turco Osm. e Ciag. to-z Staub (cfr. Tung. tuka-la id.) 
= Tamil tU'Si dust, cfr. Tamil tu-s-ta-m id. Con questo ultimo 
si identifica 1' A. Nord, e Ags. du-s-t dust, Staub ; cfr. A. Nord. 
dy-8 aufgeschiitteter Steinhaufen, A. Ind. dhu'Sa-ra- staubfarbig 
( : Mongolo togo-su-ra- staubig werden), Lat. fus-cu-s, inoltre A. Ind. 
dhu-li' e dhu-ll f. Staub, Lit. dù-l-ke Stàubchen, ecc. Nelle lingue 
uraloaltaiche è comunissima la contrazione di due vocali in origine 
separate da una consonante ; v. Boehtlingk Jak. Gramm. 40 segg., 
Radloff* Phonetik 72 segg., Grunzel Entwurf 30 ecc. Altri esempi 
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interessanti sono: Mong. agartm = Calxn. Burj. e Tnng. Urtsa, 
Mangia ajara saure Milch = Greco YàXaxt- latte = Q-eorg. rdze, 
Suano lydze^ Wite id. = Basco olitz, oritz id. == Egiz. jr^-t Copto 
erTJte da ^je^'^tse- id. (e qui abbiamo una bella conferma di U. 216) , 
cfr. anche Mordw. lofvso, lo fisa latte, Cerem. liistem^ Syrj, lysta 
mungere; Turco agtiz, agyz, avuz bocca, donde da una parte aks, 
a'^s e dall'altra auz, Us, S« e S« = Indoeur. Uus-, atts-, ds* bocca 
(una traccia della gutturale è conservata in A. Ind. Ó^tha- Oberlippe 
da * auksto- come A. Ind. àstili osso da *aksti^ cfr. A. Slavo Jeos^ 
osso e Lat. costa e forse anche Copto kds non ostante V Egiz. qrs 
id.) ; Mong. sayal, Turco sàkal, sa^al, saal, snl, Mangiu salu barba 
= Cauc. dàa^ar ecc., Arabo ^aV-^ Kabilo a^Ègar ecc. capelli ; Turco 
Abakan a'^r, dialetti occidentali aur schwer da * agur = Indoeur. 
gwér-u schwer. Tamil pUl a portion, a part, a class, Canar. pàlu 
id.. Tamil \pSrf« half, da "^ paga- cfr. pag-u to divide, to share, 
pang-u a share, pag-ir to share : A. Ind. phàla-ti spaccarsi, dividersi, 
Gr. ydpcD spacco eoe (?). — Suomi tahko- schleifen, glàtten, fuMo 
runder Schleifsten, Liv. Wg-o-s Schleifstein, Cerem. tUga-ne- atteri 
(culter), tuga-te- acuere, deterere: Greco 61^70) schàrfen, wetzen, 
6r^7à-va> id., Onj^a-vo-v Wetzstein. 

Notevolissimo è il caso seguente. Nel Kawi, Bisaya e Malese 
puhun significa , principio, stipite, albero ^ Il Bulu ha puun-a 
primo = Dayak pun*a, Ibanag fan ; cfr. Sangir purig, Bugi pong 
stipite, Figi vu base, ladice, vun-a cominciare, Mafoor be-pon in 
principio, primo eco. La parola si trova nelle lingue indocinesi 
col significato di , albero ' : Singpho phuriy Jili phérij Kakhyen 
phoun, Chutia po-pong ; così pure nelP Ugrofinnico e Samojedo : 
Suomi puUf Cer. e Sirj. pu^ Mag. fa, Sam. Ostj. pu, può ecc. Con 
questo significato o con quello più antico di , radice, fondo * la 
parola è straordinariamente diffusa, anche in lingue americane. 
Orbene : al ìSàleoip, puhun corrisponde P Indoeur. bhun- in bhun- 
dJio- fondo (Lat. fundus ecc.), cfr. Samoj. Yidjn. pTiVr-du profondo. 

In alcuni casi pare che il dh indoeuropeo provenga da dj. 
A. Ind. dddhiy dodk-dn- saure Milch = Pruss. dadan latte, Greco 
Ttteo-c Mutterbmist, titOt], tttìTj-vT] nutrice, A. Ted. tutto, tuto m., tut^, 
tutS^ f. ZitzCy Bmist, Norv. tìtta, tissa, cfr. anche Lett. tófe, dèa, 
Russo titja ecc. — Lapp. S. èièce Mutterbrust, Mag. csocsó-, csecse-, 
Ostj. S. i^utji id., Suomi tìssi, tissu, Cerem. dze M. dza mamma; 
Samojedo Jen. sjudjo, sjuso Brust, T. sinsia ; Ciuvasso èiéi manuna. 
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Jakuto tUos Kas. tilS, ioè Brust — Kamciadalo dede plur. dede-d 
ubera, mammae — Ciam tabau Busen = Dayak tuso id., Figi su8u 
vrouwenborst, MP. susu petto di donna, seno; cfr. MP. djadja 
petto : Giav. Kr. djadja (ossia dyadya) Ng. 4a4(ij Mal. Sund. dada, 
Ciam tada, Malg. tratra (forse = * tsatsa), Tami dyàba-dyab = 
Tag. dib-dib da * dya-ba ; cfr. Austr. 108 chacJia breasts, — D'altra 
parte abbiamo Georg, dzudzu papilla ; Ebr. *fad, talv. ^d mamma, 
uber, Ar. badj-, bidj- volg. tedi, Aram, tad; Ebr. anche dad (cfr. 
pure zJz lactis ubertas?). Ar. tibj- uber animalium, Geez teh mamma, 
uber, Amh. phu (accanto a iUt\ Tigre tutu, fiibb id. : cfr. il MP. 
* dyaòa? Bagrima dede weibliche Brust. Angola teta, Suahili UH, 
Senna didi id. Si tratta di Lallwòrter, è vero, ma anche questi 
possono insegnare qualche cosa. 

Indoeuropeo wede* e wedhe- accompagnare, condurre, uxorem 
ducere ; il primo sembra identico alP Ugrofinnico ved-, il secondo 
all' Ugrofinnico vedj- condurre, tirare, accompagnare, per es. Suomi 
veda' trahere, ducere. Est. veda-- fùhren, ziehen, schleppen, Mordw. 
E. veU" e vedja- fùhren, M. và'dj-mà Zùgel. Samojedo Jur. vada-, 
vUda- ziehen. Mong. e Mangiu ude- da * wede- accompagnare. 

Indoeur, médhu bevanda dolce, miele, idromele : A. Ind. mddhu 
sùssigkeit, sùsser trank und speise, met, honig, Av. mahu- honig, 
Osseto Tag. mid^ myd Dig. mud, mut honig, met. Greco {léGu be- 
rauschendes getrànk, Irl. mid Cymr. medd Bret. mez, Ags. meodu 
A» Ted. metu met, Lit. medù-s honig, midù^s met, A. Pruss. meddo 
honig, A. Slavo med^ bonig, met ; fu confrontato V A. Ind. mada- 
heiterkeit, rausch, berauschender trank. Suomi mesi, gen. mede-n 
Est. mezi miele, Lapp. L. mieta id. Fm. mietta met, Sirj. ma, malja- 
miele, Mordw. medj, Mag. méz, Ostj. mag per *maj id. Kiirino 
med sciroppo, Cec. mtùoz miele, Thusch mats'-ìn dolce (cfr. A. Ind. 
madhu^a- id.), Andi mitca, Karata mitca-b, Varkun mizi-ziv, Kub. 
midi'Ziv id. Arabo mUSijj- mei, mei album, muUjja-t- id. e vinum, 
cfr. mUba med. w commiscuit, macera vit? Etiopico nìés temetum, 
sicera, vinum mulsum, hydromeli. Tigre wié^^ Afar mZs, Sahó méz, 
Bilin mld, Chamir, Dembea e Quara mlz, Agaum. mU idromele. 
Forme con 1 1 Ann. meX-r, Greco [léXtrt-, Lat. mM, A. Irl. mU, Got. 
mili'b miele, cfr. Sirj. malja-. Turco e Mong. bai per "^mal id., 
invece A. Cinese mit, Cfn Kechua e Aymara mis-ki miele. Qui 
abbiamo senza dubbio molti Lehnwòrter, i quali però possono 
chiarire molte questioni fonetiche. 
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Nelle lingue bantu le esplosive dinanzi a>ì e U spesso si mutano 
in spiranti, per esempio in dub- eintauchen ohe diventa lub- (invece 
di Sub-). A questo dUb- abbiamo già visto che corrisponde il Se- 
mitico ^6- e sb- e V Indoeur. dhub- = * duuh-. 

Spero che gli esempi dati basteranno a dimostrare, se non 
altro, la possibilità dell' origine secondaria delle aspirate indoeu- 
ropee. Si deve però espressamente notare che bh e gh (07?) non 
sono da mettere alla pari con le altre aspirate, poiché bh spessis- 
simo suole semplicemente sostituire il b, che nèlV Indoeuropeo è 
raro, e gh è^ di solito un suono antichissimo (cfr. anche dhé- porre, 
fare da * de^é- o * te^é- = Ugrof. te^é- porre, fare, per es. Suomi 
te'e-n io faccio da * te^é-m = Indoeur. dliè-m), 

7. — « Se non temessi di abusare dello spazio concessomi, 
potrei enumerare anche parecchi casi nei quali il prof. Trombetti 
dispone a comodo suo di prefissi, temi e suffissi, per farli rientrare 
in determinate categorie da lui costmiite e perchè servano a raf- 
fronti più o meno ingegnosi: tali per es. a-li-^j a-ljo invece di 
aUio) per aiuto al tipo LI (pag. 162) ». 

In realtà invece io seguo i fatti e non costringo questi a seguir 
me. E che bisogno ne avrei io, quando la copia dei fatti che mi 
si presentano spontanei è cosi grande che mi devo continuamente 
sforzare per limitarla ? Ma vediamo chi è che dispone a suo comodo 
di prefissi ecc. A pag. 162 io non ho scritto a-K-o, a-ljo bensi aH-o-^ 
aly-o-. Almeno il Tavolini fosse esatto nelle citazioni! Egli, poi, 
dice che avrei dovuto analizzare la parola indoeuropea , altro * 
cosi: ai-io. Non si capisce il segno della breve sullo i; forse è 
un errore di stampa e il segno doveva stare, rovesciato, sotto lo i 
per indicare la funzione di consonante che questo assume nella 
parola citata. Secondo il mio sistema di trascrizione io avrei dovuto 
scrivere al-yo-, ma scrissi invece aly-o-, perchè questa e non quella 
è V analisi giusta. H Tavolini, ignorando ciò, ha attribuito ad errore 
mio l'analisi aly-o*. Ripeto che è pericoloso sapere qualche cosa 
più di certi critici. Se il Tavolini non avesse avuto la smania di 
cercare degli errori dappertutto nel mio libro, avrebbe potuto evitare 
uno sbaglio che dimostra come egli sia poco al corrente degli studi 
linguistici indoeuropei. Io, infatti, avevo rimandato il lettore ad 
un lavoro di F. Sommer pubblicato nelle Indogermanische Forsch- 
imgen voi. XI, ove (pag. 2 segg.) si spiega come ali-o- derivi da un 
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afe- per mezzo del suffisso -o. La medesima cosa è insegnata dal 
Brugmann KL vgl. G-rammatik pag* 328, Demonstrativpron. der 
idg. Sprachen pag. 107 ecc. Del resto, io stesso U. pag. 162 avevo 
detto che ali- è conservato nel Latino : ali-tei*, ali-quis ecc. Lasciamo 
pure che i critici ignorino ciò che dovrebbero sapere e che accusino 
perciò gli altri di ignoranza: ma il pretendere che essi leggano 
ciò che vanno criticando è forse troppo ? — Quanto all' elemento 
ali, io lo scompongo in a-li e non al-i come fanno altri e a ciò 
sono indotto dalla comparazione con le forme corrispondenti degli 
altri gruppi linguistici, comparazione tutt'altro che sforzata come 
dimostra il fatto che già H. Kem aveva segnalato come « hoogst 
opmerkelijk » l'accordo delF Indoeur. ali (e ani) col Maleop. li (e 
rispettivamente n^), U. pag. 163. Ora potrei aggiungere molte altre 
forme maleopolinesiache con le corrispondenti del gruppo Mon- 
Khmer (per es. Bahnar ph-lih cambiare = Bisaya ba-liu voltare, 
ritornare opp. OtÌsìy. pu-lih ritornare indietro, cfr. Mangiu ubarUya- 
cambiare, ritornare, Bahnar èd-lih Mon »-lUi wechseln = Ciam 
èà-lih vertauschen, Q-iav. d-Uh abwechselnd). E il Pavolini vuol 
far credere che il mio tipo LI , altro * aveva bisogno di aiuto ! 

« tali il Siamese lek (che viceversa è imprestito del sanscrito 
« loka mondo », poi « gente » cfr. Umt le monde) j per aiuto alla 
rad. LAK (p. 146) ». 

Questa radice non ha bisogno affiitto di aiuto. Il protosemitico 
r(a)g- to move quickly fu confrontato col « protoariano ragh- » 
id. da M® Curdy Aryo-Semitic Speech pag. 160 e le parole indoeu- 
ropee furono alla lor volta confrontate con le ugrofinniche da 
Anderson Wandlungen der ani. dent. Spirans im Ostjakischen pag. 19 
seg. Quanto al Siamese lok uomo, esso può ben derivare come 
prestito dal sanscrito l^kd- spazio libero, mondo; ma siccome a 
posse ad esse non datur illatio, bisognerebbe che il Pavolini 
non si limitasse ad affermare, ma desse le prove storiche o d'altro 
genere. Finche egli non abbia dato tali prove, io continuo a ri- 
tenere genuino il Siam. lok. Il grande indosinista Hodgson consi- 
derava il Siam, lek come genuino, poiché lo collegava col Birm. 
lu (cioè lu) uomo e léng marito, col Magar lenja e col Khas lóg-nya, 

« tali il finnico kiwle- « morire » scomposto (p. 140) in ku-ole- 
per aiuto alle radici KU e OL (mentre il tema è kuol-é) ». 
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Non c'era bisogno che il Pavolini venisse a spiegarmi che il 
tema è ktwl-^ (piuttosto kuole- come scrive Budenz che kuol^- come 
scrive Donner). Ma tema verbale e radice non sono sempre la 
stessa cosa. La radice di knole- (Eston. kole-, Mordw. M. kuly- 
E. kulo-, Cer. kol-, Sirj. kuU, Vog. L. kol- K. yol-, Ostj. B. ycd-, 
Mag. hai") è few, kua conservata nel Samojedo: Jur. hU- morire, 
hU-da- uccidere, hU'baj morto, Tav. ku'- morire, ktta-da'- uccidere, 
kua-hua morto, Jen. kU- morire, ka-dd-, ka-ra- uccidere, ku-be morto, 
Ostj. ku' morire, kiut-^t-, kne-t- uccidere, ku-bie morto, Kam. ìchU- 
morire, ku-t- uccidere, khu-nà morto. Cfr. Suomi hukku- perire 
(hukka- far perire, perdere), Mong. ilkil" perire {ilk- far perire, per- 
dere), Mangiu gukU" morire ; Kolh go-e morire ; Georg, ku-d- id. ; 
Bantu e infinite altre lingue dell' Africa uku-, kH- morire. L' ele- 
mento "l- si trova pure nel Samojedo : Ostj. ku^lr-tja- morire, Kam. 
khU'là-m io muoio, Jur. hu-lr-me-^^ morto, cadavere (Mordw. kulUma 
E. kulomo morte, cfr. Sam. Ostj. kUnne^ kurmo id). U. pag. 140 
ho identificato tale elemento con ol- essere, avuto riguardo al Mong. 
iigei boi- e Mang. aku o- , divenire nulla ^ = , morire * e al Turco 
jyk' distruggere, jyk-yh- essere distrutto, Ciag. jak-la- perire accanto 
Ebjok non, non esistere. Perciò la radice del verbo , morire ^ sarebbe 
stata una negazione, la quale spiegazione è piaciuta a qualcuno. 
Grube notò già un nesso simile fra , morire * e la negazione in 
lingue oceaniche : Sègaar amata morire: mali no; Onim mate 
morto : matio no; Lobo marnata morto : maratei no. Tuttavia lo 
-?- del verbo , morire * ugrofinnico potrebbe essere il noto elemento 
che forma dei temi verbali. Infine si può pensare anche a un 
composto di sinonimi, cfr. Mag. oZ- uccidere, Ostj. B. vel-, Vog. o^ 
id., Samoj. Kam. illiJMfìg morte (la prima vocale lunga), Jen* olerei, 
olasei ucciso (detto della renna), ole- venir ucciso, Turco air- Ciuv. 
vii' morire, Mongolo ala*- perire, inoltre Greco òXs- perire, far 
perire (è'X-<tìXs periit, òX-wXs-xs perdidit), donde prob. óXi^o-»; esiguo 
cfr. Alb. Ijig- bose, mager e Lit. ligà malattia, Lat. ab-oleo eoe* 

« e tale la assai contorta spiegazione (p. 122) di forme mangesi 
come eme (madre) da ama (padre), dove è invece da vedere {come 
in ganggan « forte » di contro a genggen « debole » ecc.) il co- 
munissimo fenomeno del simbolismo vocalico ». 

Chi legge può essere indotto a credere che io ignori il « co- 
munissimo fenomeno del simbolismo vocalico »^ di cui non mancano 



_ us- 
cii trattare le grammatiche del Mangia fin dalle prime pagine; 
ma basterà che io ricordi come di quel fenomeno mi occupassi già 
in una mia dissertazione di laurea. Le spiegazioni semplici non 
sempre sono le vere. Non si è mai domandato il Pavolini perchè 
eme nel Mangiu significa , madre * e ama , padre*? E presto 
detto: simbolismo! Ma se il contrasto ama : eme fosse sorto per 
ragioni fonetiche? Io scrissi: « I femminili e diminutivi del Mangiu, 
come eme madre do, ama padre, si spiegano mediante un sufiisso 
-i : da ama si fece * ama-i che poi divenne * ame e per assimila- 
zione eme. L'elemento -«, -? ecc. forma dei diminutivi nelle lingue 
turche, ugrofinniche e indoeuropee ». Che cosa c'è di contorto in 
questa spiegazione? A me pare che la capirebbe anche un ragazzo 
delle scuole elementari. Ma il Pavolini ha creduto certamente ohe 
io abbia dato una spiegazione arbitraria. Egli avrebbe dovuto ri- 
cordare U. pag. 43 ove si citano forme come Mag. at-ya padre, 
an-ya madre, antiche forme diminutive-vezzeggiative come Turco 

* ata-l e * ana-^ly e avrebbe dovuto cercare il § 84 ivi citato della 
Phonetik der nòrdl. Tiirksprachen di Radloff, dove è detto che nei 
dialetti turchi del Volga il suffisso -l aggiungendosi a nomi di 
parentela per formare dei diminutivi- vezzeggiativi, cagiona la 
palatalizzazione regressiva della vocale del nome, per es. àU' da 

* ata-'J Vàterchen, tini da * ana-l Mùtterchen, (M da * aba-l Gross- 
mùtterchen, tufi da * tuta-I Schwesterchen (le vocali delle prime 
sillabe sono lunghe). Se avesse badato a ciò, il Pavolini avrebbe 
forse capito che la mia asserzione non era arbitraria. Ma v' è di 
più. Ciò che mi suggerì la spiegazione del Mangiu eme fu un'os- 
nervazione di Himly Ueber die Wortbildung des Mon (Accad. di 
Monaco 1889) pag. 275 : « Wie im Mandschu e dem a gegenùbér 
das weibliche Geschlecht iandeutet, so scheint dieses mit dem i 
im Mon der Fall, zu sein, indem sich inai Muhme daduroh von 
obigem anai unterscheidet ». Cfr. U. pag. 122. Al prefisso i- del 
Mon corrisponde il suffisso -i in molte altre lingue. 

Prima di procedere oltre, devo ricordare che la vocale di gran 
lunga più frequente nei Lallworter è a, v. U. pag. 43. Basta questa 
semplice osservazione per far pensare che il Mangiu ama padre 
sia primitivo e ems sia derivato. Il primo, infatti, trova riscontro 
nel Georg, mama, Maleop. ama, m4im4x, Austr. mamm^, mama, 
amma, Papua marnai ecc. padre. La parola è identica a quella che 
altrove significa , madre f. Nel Jukaghiro accanto a ama madre 

11 
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abbiamo amà-i, che evidentemente sta per "^ ama-i, e con assimi- 
lazione àmà'i (per questa forma v. Jochelson Obraztsy materialow 
pò izucenijù jukagirskago jazyka i folklora nel Bull, de TAc. Imp. 
des Sciences de St.- Pétersbpurg 1898 pag. 164 ; le altre forme si 
possono vedere nei lavori di Schiefner). Che ne dice il Pavolini? 
Il Formichi forse direbbe che io abuso della mia erudizione ecc. 
Nel Tunguso abbiamo am-i padre accanto a ama id. e an-i, an-^ 
madre; cfr. Turco ane-iy ene-i, erte madre accanto a ana. Al Magiaro 
an-ya madre corrisponde il Votj. ana-j e al Magiaro atr-ya padre 
il Votj. ata-j, Ostj. I. at-ja, cfr. Samojedo del Jen. at-ja vocativo, 
Tav. t'ja id. Finnico Kar. moamo-i da moama madre, toàtto-j- da 
toatta padre, Suomi eno avunculus per * eno-j, Mordw. ava-j Schwie- 
germutter da at^, avU Weib, Mutter, Cerem. S. ava-j^ aborj, M. 
obi, Uva madre, Ostj. B. om padre = Vog. aie, Votj. mum-i, mum-y 
madre, Mag. nén-i, nén-^ sorella maggiore, zia ; v. Budenz Alaktan 
pag. 241 segg. Indoeuropeo : Greco |j.a-ra matrona, nutrice, leva- 
trice, [ia(j.{i;a-ta e [iaiijjL-ta madre, Lit. mamA-lce mamma, Ted. Svizz. 
dtH Nassau atte Vàterchen, Att-i-la id. (con atti — che appartiene 
al Q-ot. atta padre — cfr. il Turco dtl e con Att-i-la il Mangiu 
am-irla animale, maschio, gallo, em-i-le gallina). Inoltre : hit. an-y-ta 
Schwiegermutter (y = i), Lat. am-i-ta, A. Slavo o^-*-<j* padre ecc. 
H Q-ot. aibei madre ricorda il Suomi aiti antic. eitei id. Lo stesso 
elemento io vedo nel Greco fòva-t voc. donna, Ann. plur. kana-i-kh, 
cfr. A. Ind. "jUn-i- ejan-i-, Got. g^n-f- donna; Maleop. wirui-i donna, 
Austr. ^na-ia, Tasm. quan-l, Guad. ecc. ken-i e poi Mong. kune-j, 
Ciam kuna-i ecc. donna, U. 179 seg. L' elemento è straordinaria- 
mente diffuso e perciò antichissimo. Giapp. aip-i fratello maggiore. 
America : Kuskokwim att4 padre, ann-i madre, Minnetari tantor-i 
padre accanto a tanta^ Omaha dada-i, «Bras. por-ya padre, ma-ya 
madre. Araucana papa-y e pa^y madre eco. Austr. 120 babor-i padre, 
N. Guinea ingl. 51 aboni, 62 apor-i, Austr. 202, 203 mamori id., 
papa-i madre, ecc. (v. Gatti Andam.-Papua-Austr. pag. 1 seg.). 
Basco ana-yey ana-i fratello. Formazioni simili sono frequenti anche 
in lingue africane, per es. Bantu tate padre, ma-i, me, marne madre ; 
ma queste forme significano anche , mio padre * e , mia madre * 
V. U. pag. 6. 

E certo dunque che il Mangiu eme deriva da "^amor-i. Dopo 
che fu sorto eme accanto a ama, nacquero altre forme con oppo- 
sizione simbolica nel Vocalismo, come gangan forte : gengen debole. 
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Il simbolismo con cui fu indicato il genere in origine trovavasi 
solo nei pronomi, v. U. 121 seg. e 124. 

' Siamo arrivati alla fine. « Parecchie altre cose vi sarebbero 
da dire, ma potran trovare posto più adatto in altra rivista. Anche 
nel Marzocco però, efficace e indipendente strumento di cultura e 
di critica, era necessaria qualche osservazione più minuta per - 
mostrare i lati deboli e debolissimi dell' opera trombettiana, cosi 
neir insieme come nei dettagli. E ben doloroso che tanta energia 
di lavoro, tanta particolare erudizione, tanta felice attitudine a 
coglier© rapporti linguistici sia stata posta a servizio di una causa 
disperata! ». Il lettore sa oramai che cosa deve pensare di queste 
frasi dopo i fatti che gli ho messo innanzi. Io mi limito a fare 
un voto : che, cioè, il Pavolini non si scoraggi se questa volta è 
stato sfortunato. Ritomi all' assalto, che non deve essere difficile 
per lui trovare dei veri lati deboli e debolissimi nell'opera di un 
dilettante. Avanti, dunque, e à-jcaO-J] fó/if]. Io sto tranquillamente 
ad aspettare. 



APPENDICE 



Uhienbeck. 



Il valente glottologo olandese ha espresso la sua opinione su 
U. in Karakteristiek der baskische Grammatica (Verslagen en Me- 
dedeelingen der K. Ak. van Wetenschappen, Letterkunde, 4e Reeks, 
Deel Vni), che devo alla cortesia ^eìV autore, e in una breve 
recensione pubblicata in : Museum, Maandblad voor Philologie en 
Q-eschiedenis (Marzo 1906). Proponendomi di esaminare brevemente 
ciò che dice V Uhienbeck, chiedo al lettore licenza di poter dare, 
tradotti, anche quei passi che contengono giudizi favorevoli sul- 
r opera mia. Devo fare uno sforzo su me stesso, ma ritengo ne- 
cessario far dare da uno straniero una lezione a certi Formichi 
d' Italia invasati di sentimento nazionale. 

In Karakteristiek pag. 9 dice Uhienbeck : « Troppo prematuro 
mi pare il tentativo di Alfredo Trombetti per dimostrare la comune 
origine di tutte le lingue, benché io riconosca volentieri che il suo 
libro, in ogni caso degno di ammirazione, contiene una quantità 
di osservazioni che possono esercitare una buona influenza sullo 
svolgimento ulteriore della scienza del linguaggio. Ma, finché non 
sappiamo formarci un'idea delle estinte lingue fondamentali, donde 
sorsero TUralo-Altaico, il Camito-Semitico ecc. — e la ricostruzione 
di queste lingue fondamentali « con sufficiente esattezza », ad 
eccezione forse del Protoindoeuropeo, é per il momento ancora un 
ideale irraggiungibile — una comparazione definitiva dei diversi 
stipiti linguistici é impossibile ». U. pag. 20. 

Per poter dire che il mio « tentativo » é prematuro, biso- 
gnerebbe per lo meno aver dimostrato che esso non è riuscito ; e 
per far questo occorrerebbe distruggere le prove fondamentali. Non 
avrei, quindi, che da ripetere ciò che ho detto a pag. 1, 88, 93 
ecc. Né si può dire necessaria la ricostruzione di tutte le lingue 
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fondamentali. A pag. 103 ho dettò che di parecchi gruppi lin- 
guistici — sopratutto del Bantu, Indoeuropeo e Maleopolinesiaco 
— possiamo ricostruire le principali forme primitive con esattezza 
più che sufficiente per le ulteriori comparazioni ; di altri abbiamo 
quanto basta per il medesimo scopo. Del resto, la storia degli studi 
glottologici dimostra che non è punto necessaria la ricostruzione 
delle Ursprachen. Quando fu dimostrata la comune origine delle 
lingue indoeuropee, nessuno aveva ancora ricostruito il Proto-Cel- 
tico, il Proto-Germanico ecc. Analoga osservazione può esser fatta 
per il Camitosemitico, Caucasico, Uraloaltaico ecc. Dice benissimo 
H. Schuchardt: « Wir brauchen von der sùdkaukasischen Mut- 
tersprache noch kein ganz deutliches Bild zu besitzen um uns nach 
Nichten oder Basen von ihr im Norden umzuschauen ; die Wissen- 
schaft wàre nie vorgeschritten, bàtte sie nie vorgegriffen » (Ueber 
das Oeorgische 6). 

Che la comparazione fra i vari gruppi linguistici finora ritenuti 
indipendènti non sia impossibile, io credo di averlo dimostrato col 
fatto. Sé rUhlenbeck con le parole « comparazione definitiva » 
intende molto di più di quanto è necessario per stabilire i vari 
nessi genealogici, egli ha naturalmente ragione e a me non rèsta 
che ricordare ancora una volta che il mio scopo è, per ora, di 
dimostrare affini tra di loro tutti i rami linguistici e perciò pro- 
venienti da un unico ceppo. 

Nella recensione V Uhlenbeck comincia con queste parole : 
« L'autore — per quanto io posso giudicare — è perfettamente 
air altezza dei risultati della glottologia generale e comparata... 
Egli nei confronti non procede senza metodo (Hij vergelijkt niet 
in het wilde), ms, ricerca quali stipiti, linguistici siano più stret- 
tamente affini tra di loro ». Quindi, data un' idea del contenuto di 
U., soggiunge : « Riconosco che l'autore è in grado di mettere in 
chiara luce come siano destituite di fondamento le affermazioni 
poligenistiche. Egli, a mio giudizio, non ha ancora dato la prova 
del monogenismo, però nessun glottologo spregiudicato, dopo la 
lettura di questo libro notevole, può disconoscere che tutte le lingue 
del mondo possono avere un'origine comune ». L'Uhlenbeck allega 
poi l'argomento, già esaminato, della ricostruzione delle Ursprachen. 

Seguono alcune note alla Introduzione di U. — « Non potrebbe 
il Basco essere una lingua camitica malgrado le sue speciali ca- 
ratteristiche? n giudizio del T. avrebbe poi dovuto essere provato; 
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Per ora io stimo più sicuro il lasciare il Basco nel suo isolamento e 
aver pazienza, finché la grammatica comparata delle lingue ca- 
mitiche sia un po' più progredita >. U. pag. 5. Del Basco mi sono 
brevemente occupato nel lavoro * Delle relazioni delle lingue 
caucasiche con le lingue camitosemitiche e con altri gruppi lin- 
guistici » pubblicato nel Giornale della Società Asiatica Italiana 
voi. XV e XVI. Per quel che riguarda il Basco, io conchiusi che 
esso « appartenne originariamente al gruppo caucasico ed è affine 
sopratutto alPAbchazo-Circasso e al Kharthwelico ». Poi soggiun- 
gevo: « Le coincidenze sorprendenti fra il Basco e il Camitico 
settentrionale si spiegano, a mio giudizio, con influenze posteriori 
esercitate da questo su quello. Probabilmente i progenitori dei 
Baschi passarono in epoca assai antica attraverso l'Africa setten- 
trionale ». Certo esiste un nesso abbastanza stretto fra V Egizio- 
Berbero o Camitico settentrionale, il Basco e il Caucasico. Si ha 
così una specie di triangolo, il cui vertice più prossimo al punto 
d'origine delle tre unità etniche può essere cercato nelP Africa 
settentrionale. 

Apprendo ora che il Basco viene collegato col Caucasico 
anche da due inglesi, un francese, un danese e quattro tedeschi. 
Sono lieto di trovarmi in cosi bella e varia compagnia. Più avanti 
darò riuniti i raffronti che mi paiono più utili per la classifica- 
zione del Basco. 

« Quanto all' America, le lingue degli Eschimo occupano un 
posto speciale. Mentre esse non presentano che ben poca o nessuna 
affinità con gli altri stipiti linguistici dell'America settentrionale, 
ricordano, almeno dal lato grammaticale, a parecchi riguardi il 
Samoiedo e l'Ugrofinnico ». U. 6. 

Sull' argomento Uhlenbeck ha pubblicato un articolo nella 
ZDMG intitolato : Uralische Anklànge in den Eskimosprachen 
(LIX, 1906), cfr. anche : Zur Eskimogrammatik (ib. LX, 1906). 

Già quattro anni fa io affermai che ^Eschimese segna il pas- 
saggio dal tipo uraloaltaico al tipo americano. Che 1' Eschimese 
sia più prossimo all'Ugrofinnico e al Samojedo che all' Altaico, 
non mi pare né provato né verosimile; per me l'Eschimese è 
affine anzitutto alle lingue paleoasiatiche e poi alle uraloaltaiche 
in genere e, d'altra parte, esso si collega coi numerosi piccoli 
gruppi linguistici delle coste occidentali dell'America del Nord e 
specialmente col gruppo Yuma (California), come dimostrò già 
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Herzog fin dal 1878 nella Zeitschrift fùr Etimologie. L'Eschimese- 
Aleuto è dunque assai importante come anello di congiunzione fra 
le lingue delPEurasia e del? America. Parecchie delle comparazioni 
fatte da Uhlenbeck si trovano già in U. con alcune altre. Più 
avanti tratterò in breve dell'argomento importantissimo. 

Relativamente a pag. 9 Uhlenbeck osserva che io faccio entrare 
nel gruppo uraloaltaico, oltre al Giapponese, parecchie lingue 
isolate del Nord-Est dell'Asia, cosa che gli pare molto dubbia. 
Si allude alle così dette lingue paleoasiatiche, le quali io vera- 
mente avevo messe come una specie di appendice alle uraloal- 
taiche (U. pag. 14). Ma ora credo sia preferibile fare delle lingue 
paleoasiatiche un gruppo a se, del quale dirò qualche cosa più 
avanti. 

Alla osservazione fatta circa ciò che si dice a pag. 13 e 24 
di U. ho già risposto (pag. 106 e 44 seg.). Quanto al dubbio che 
Uhlenbeck manifesta riguardo all' essere stato il linguaggio pri- 
mitivo « senza dubbio isolante », non so che dire non avendo io 
presente l'opera citata : Progress of language di Jespersen. Non 
vedo perchè dovrei modificare ciò che ho scritto, ma certo sarebbe 
desiderabile che si cessasse di parlare di lingue flessive, aggluti- 
nanti ecc. Quanto alla cifra di 30.0CX3 a 60.0CX3 anni data a pag. 67 
di U., pare troppo arbitraria allo Uhlenbeck, il quale però soggiunge 
subito che io stesso la do con la massima riserva. Del resto, anche 
ora non avrei ragione di modificarla. 

Allo Uhlenbeck sembra che io sminuzzi troppo le parole ana- 
lizzandole, anche quando i fatti non ne danno il diritto, special- 
mente nella trattazione dei determinativi delle radici, dei nume- 
rali e nella parte lessicale. Quanto più innanzi si spinge l'analisi, 
tanto più ci si guadagna, come ammetterà lo stesso Uhlenbeck. 
Bisognerebbe dimostrare che le mie analisi sono arbitrarie; ma 
esse non sono tali nemmeno quando sembrerebbero fatte senza 
ragione. L'Uhlenbeck non cita che un esempio : la connessione di 
7:éoo(i), i(j^o) e Tcòp U. 149. Un esempio solo fra tanto materiale vor- 
rebbe dir poco, ma io voglio dimostrare che qualche ragione per 
connettere le tre parole fra di loro e con le altre numerosissime 
citate non manca. Presentare come collegati fra di loro 'kìccìù, s^(ù 
e oròp senza dire in qual modo, può fare impressione; ma in 
U. la cosa è presentata in tutt' altra guisa. In lingue d'ogni parte 
del mondo si trova una radice pi, pu col significato di , cuocere, 
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cotto, maturo ' oppure , fuoco *. E certamente onomatopeica. Accanto 
a pi, pu abbiamo pik, puJc. Il -k si palatalizza o assibila assai 
spesso, onde pie, piS e, più raramente, puè, pv^. Il ^ è sostituito 
spesso da &- per dissimilazione e, s' intende, sempre in quelle 
lingue in cui manca p-. Cosi si spiegano tutte le forme citate in 
U. 149 seg., alle quali ora potrei aggiungerne molte altre. L'Indo- 
europeo pék^e- ossia pekwe- cuocere deriva da * pek-u , cotto * 
cfr. A. Ind. pakvd' cotto, maturo. Da pekwe- deriva Tréoao), come 
.è noto. Quanto a i^o) = Arm. ephe-m, io non ho taciuto che alcuni 
lo traggono da ìtto) (Brugmann II 1021), e forse con ragione; ma 
la possibilità che esso derivi da una radice ep- sussiste senza 
dubbio. L'Arm. ephe-^m può derivare tanto da sep-s- quanto da 
ep-S'] Indoeur. «- in Armeno ora è rappresentato da h- (es. hin 
vecchio), ora è caduto {evthn sette). Il Greco i^w può stare in- 
vece di *è'(|)a) per influenza di stcw (= A. Ind. 8dpa'ti\ cfr. 0(]>o-v e 
Ò7C-TÓ-?. Con la forma ep- della radice si confronti 7cé7c-(ov maturo 
(«p-^-), Sem. apay-a cuocere da * api, Udo ap- maturare, api e 
h-api (cioè * ap-dpi^ cfr. Kanuri Ihafe cuocere = Teda ÌMif maturare) 
maturo, Kotto ÌMipi es reift (radice pi : imper. a-n-pi) ecc. 

Veniamo a izbp = Indoeur. pUì* fuoco. Le corrispondenze più 
evidenti si hanno in lingue delVOceania. Il Mafoor fì)r fuoco sta 
per * fora e proviene da *pura = Bolanghitano ^wro fuoco, Maori 
ma-pura e ka-pura id., cfr. Mongondou mo-pura rosso, troppo?, 
Tag. e Bis. ma-pula. Nella N. Guinea olandese oltre al Maf. /fe?' 
abbiamo il Mairassi woor e il Kowiay i-tcùro fuoco = Austr. 171 
tf-bura. Accanto a y-bura sono date le forme wy-bara^ wye-bra, 172 
wy-burry, 173 wi-bra ecc. (sono composti di sinonimi : il primo 
termine è = 61-63 wee, 74 im, 148 oui, 149, 178, 179, 181, 182 
wee, 161, 175, 181, 183, 206-208 wi, 180 wyee, 192 we, e con -n 
190 ^Din, min, loeen, wein, 207-209 tmin, 209 C weenth, cfr. N. Guinea 
ingl. 42, 43, 46-48 vene, 44 veni, 31 m-^ue, 32 m-ui = Austr. 180 
m-yee da wyee; Austr. 165 oane^ m-oone, 163 ng-oon, cfr. Tasm. 
une Peron, ouane Robert, n-ooena Scott, ng-une Milligan; Austr. 
107 tm-chun, 134 wy-gunna, cfr. Tasm. ìvi-ghena Jorgenson. Mon- 
Khmer : Sedang e Hùei wn. Trac unje^ Proon, Bahnar, Stieng 
unj, Stieng anche uinj e Bahnar uing, Khasi d-ing fuoco e tmang 
accendere il fuoco). Austr. 121, 138 poari, 133 pori, di regola 
con b- : 123, 166 burri, 127, 167, 168 booree, 129 boorri, 131, 143 
burry, 136 buree, 144, 161 boo^ne, 147, 164, 166 boree, 166 bore^ 
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128 borra, 143 boorroo ecc. ; con caduta della consonante iniziale : 
37 or-ma, oora, 38 oora, oorra, 39 ooraa = Emib-Maer Ura, 
Miriam wr, Murray ioooì\ N. Guinea gemi. 6 hala, 6 beliu; Buru 
bara; Nicob. baia fuoco = Bahnar e Stieng pia fiamma, Khmu 
pMiia, Khmer dial. bleo, pleo, plio, ecc. Il tipo primitivo è pura, 
puì% cfr. Indoeur. pUr prob. da ^puro-. Neil' Indoeur. la radice 
sembra essere pu-^ cfr. Got. f)5n gen. fu-nin-s fuoco. Cosi pure 
nelle lingue oceaniche, cfr. Maleop. a-pu, Orpui, api fuoco = Aino 
a-he, Qiapp. fi ecc. Io avevo dunque qualche ragione quando com- 
binavo insieme iréooco, i^pw e Tcòp». 

L'Uhlenbeck, poi, non tralascia di notare alcune osservazioni 
contenute in U. che gli sono parse importanti (« belangrijke opmer- 
kingen »). Tali sono secondo il dotto glottologo olandese : quelle 
sull'azione perfettiva e durativa, U. 61; quelle sulla variazione 
e \ 0, 62 segg. ; quelle sui numerali dello Aino, 97 segg. ; quelle 
sulla variazione vocalica camitosemitica, 197 segg. Anche in questo 
PUhlenbeck dà una buona lezione a certi critici italiani. 

Il Basco. 

1. — Nel Basco manca fcome nel Caucasico, mentre questo 
suono è frequente in tutti i rami del Camitico e nel Semitico 
meridionale. Secondo H. Schuchardt il p iniziale non è primitivo 
nel Basco; ora il p manca nel Berbero e nel Cuscitico. Uhlenbeck, 
poi, è propenso a considerare il t- come eccezionale (s'intende sempre 
in parole genuine). Il fe- non è raro, ma spessissimo si trova ac- 
canto a g- oppure è sostituito da h^. Talvolta À>- sembra corrispon- 
dere a q- del Camitosemitico e Caucasico, per es. kal-i ucciso, hit 
per *kil morto : Lazo U- da qU- uccidere. Genuine sono a ogni 
modo le medie iniziali : g-, d-, 6-. 

2.» — I nomi si formano generalmente per mezzo di suffissi, 
ma i prefissi non mancano. Troviamo, per esempio, eh- (cioè U 
oppure if-) in G. ch-ingar : L. inhar scintilla, G. ch-ingurri B. Nav. 
ch-inJiaurri : L. inhurri formica, G. ch-istu ; istu sputo, saliva, 
ch'Urne piccolo : hume bambino; ch-ikhiro Hanimel : Scilcha ihni 
junger Hammel. Vi è anche la forma raddoppiata chich-^ per es. 
chich-ari verme intestinale : ar verme, chich-kabar legna piccola : 
abar ramo. È un prefisso diminutivo, cfr. chiki piccolo (anche 
chipi e chehe, che) : Wandala UUko, sUko, Circasso tcyky, tcyku, = 
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Rutul UUka, Magiaro csek-ély (cfr. (mk-szemii kleinàugig) id., Mong. 
(U)UUTcen poco, piccolo, Mangiu adzige piccolo, Tung. njtik-Uukan^ 
ni-tsikon (cfr. murin-tsikan puledro), Turco kii-tàUk id., -tSilc ecc. 
suffisso diminutivo che si trova anche nel Circasso (-cyfc, -cmA:). Il 
suffisso diminutivo basco si presenta nelle forme -eh, -ach, -cita, 
-che e più spesso -cho oppure -chu. 

Un prefisso ma- troviamo in ma-kor callo, callosità : gogor per 
"^ g(y)'-go7* duro; B., L. ma-kur, B. Nav. ma-khur krumm : khur-tu 
beugen (gur Verbeugung) ; mo-mor zart : sa-mur id. ; L. ma-charde 
gegabelt : charda-^ga Gabel, B. Nav. sarde, saharde. Il Basco Q-. 
mO'Skor, L. mu-zkur ubbriacone, beone sembra essere V Arabo mìi- 
sakkar- crapula aflfectus et ebrietate victus da saMra ebrius fuit. 
Il prefisso ma- del Basco ha corrispondenze nel Camitosemitico 
e nel Caucasico. Non è impossibile che il Basco ma-kur, ma-khur 
curvo e il Ceceno bu-khur gobbo siano la stessa parola. Cfr. Basco 
B. Nav. kun-kur L. kon-kor gobbo. 

Vi sono poi nel Basco tracce di un prefisso sa-, per es. sa-min 
amaro : min-kor id., min dolore, min-du sauer werden, adirarsi, 
min-ki bitterlich ; sa-mur zart : ma-mcrr id. Un prefisso identico 
trovasi nel Berbero e nel Greorgiano. 

Molto frequenti mi paiono i prefissi vocalici, per es. G. i-gar, 
Basco frane, i-har e Orgor, B. Nav. ei-har trocken, durr (B. frane. 
i-dor, L. a-dor id), cfr. Berbero ^ar trocken, Scilcha ^(yr trocken, 
Starr, hart werden, qor trocken etc. sein, Kab. caus. si-qqur ausdòrren 
= Basco L. chi-gor-tu B. Nav. chich-ko7*-tu ròsten, ausdòrren ; Basco 
a-par schiuma : Georg, e Suano peìi^ id. ; Basco i-zen nome da 
* i-sem = Berbero i-sem id. Nel Berbero i nomi hanno di regola 
il prefisso a-, più di rado i-, u-. 

Della derivazione per mezzo di suffissi ha trattato diffixsa- 
mente Uhlenbeck (De woordafleidende Suffixen van het Baskisch, 
Amsterdam 1906). Io qui mi limiterò ad osservare che il Basco 
izi-kor pauroso (Basco frane, zzi, G. izu Schrecken) ricorda assai 
bene il Mingr.-Lazo è-khur- temere, cfr. Georg., Mingr. e Lazo si-H 
paura, timore, Georg, èis-wa temere, Hn-e-ha far paura, me-èini-s 
io temo. Circasso. ^ywen temere, Abchazo a^èva-ra, ^giz. snd'^, snd, 
Copto snat id., Zuawa b-issìis spavento ecc. Il -ka, -s-ka ecc. dei 
diminutivi ha molteplici corrispondenze altrove. Il -fe dei nomina 
agentis ricorda il suffisso kharthwelico -IL Nel Lak -ala forma dei 
nomina agentis : balaith-ala cantore. 
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Esiste nel Basco una certa variazione vocalica, la quale cer- 
tamente è di natura morfologica e ricorda quella delle lingue 
camitosemitiohe. Finora è stata considerata come dovuta a ragioni 
fonetiche, anche da Uhlenbeck (Beitrage zu einer vergleichenden 
lautlehre der baskischen dialecte, Amsterdam 1903), il quale però 
confessa in vari luoghi che le dette ragioni fonetiche non si la- 
sciano scoprire. Io alludo a casi come B. gar fiamma : g(yr-i ardente, 
gorrA rosso, teg-i : tok-i luogo, le-la : Iù-Iami stupido (da lo sonno, 
cfr. Q-eorg. lu-li Mi/igr. lu-H id.), hil morto (Lazo ^7- da qU- uc- 
cidere) : kul'i ucciso ecc. Certamente di ragione morfologica è 
l'alternarsi da a, e, o in fine di radice, per es. ema- dare, ente- 
dare a loro, emo- dare a lui (analogamente ezor-, eze-^ ezo- essere, 
errar-, erre-, erro- dire). 

3. — n genere viene distinto nella seconda persona singolare 
del verbo, per es. drU-kar-k egli è portato da te (masch.), d-Or-karr-e-n 
egli è portato da te (femm.), n-a-hil-ki-k io vado da te (masch.), 
n-a-bil-ki-n io vado da te (femm.). Lo -w può rappresentare -m, 
che manca nel Basco. Cfr. Berbero -k masch. e -m femm. 

Tracce assai più antiche del genere io credo di trovare in 
alcuni nomi di parentela. Se confrontiamo osa^a, ose-ba, os(hba 
zio e iza-ba, ize-ha, izo-òa zìa, (anche ize-ka, ize-ko) fra di loro, 
vengono subito in mente le indicazioni del genere nel Caucasico 
settentrionale, per es. Awar w-ac fratello : j-ac sorella, w-a.^ figlio 
: j-oi^ figlia, Andi ì><)ci fratello : j-oci sorella, t>-o^i figlio : j-oH 
figlia (Dirr), Thusch w-ciÈo fratello ij-aèo sorella (temi in -a) ecc. 
Il suffisso -6a si trova anche in B. aì^^e-ba sorella del fratello, 
• ahiz'pa sorella della sorella (anche aiz-ta), ala-ba figlia, asa-ha 
antenato, ginharre-ba suocero, suocera, ille-ba, Ulo-ba nipote, bam- 
bino, ìigazorba signore della casa. Quest'ultimo potrebbe dividersi 
in u-gaza-ba, cfr. Thusch has Q-ast, Cec. hOsa id., Indoeur. ghos-ti-. 
Quanto al suffisso -ka, -ko in B. ize-ka^ ize-ko zia si può confrontare 
lo Awar w-dca-Jco fratellino : j-dca-ko sorellina. Accanto a ille-ba, 
iUo-ba abbiamo il Bisc. llo-bi-a. Yien fedito di pensare agli astratti 
del Georgiano in -o-ba, -e-ba e ai plurali in -e-M, 

Il Basco osa-bii zio ricorda stranamente il Pul sa-mbo zio 
paterno, accanto al quale sta ku-mbo zio materno. Vi sono poi nel 
Pul Samba, nome d'uomo (Xà{i.pa-c in un papiro greco) e Kumba, 
nome di donna. In parecchie lingue dell'Australia Kumbo è pure 
un nome di donna. Noterò ancora che in molte lingue bantu -bo 
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è suffisso di nomi di parentela, per es. Granda se-bo mio ' padre, 
nyorbo mia madre. 

Si tratta di ricerche di paleontologia linguistica che possono 
acquistare un' importanza grandissima. E mi piace di segnalare qui 
che il Dirr^ ammettendo giustamente dei prefissi fossili, ha potuto 
dimostrare V accordo delle lingue caucasiche nel nome , cuore * : 
Georg. gU'U (Suano gu\ Udo uk, Kurino r-iky Tab. j-yk, Ghinalug 
uvk, Cec. d-ttog, Tsov. éog, Avar r-ak, Dido TM>kUy Circasso Cabard. 
ggu. Siffatte ricerche sono grandemente desiderate e io mi auguro 
che il Dirr le voglia proseguire. La grande divergenza lessicale 
delle lingue caucasiche è soltanto apparente. 

4. — H plurale dei nomi termina in -k, per esempio da gizón 
uomo, gizon-d Puomo si ha il plurale gizon-d-k, ergativo gizon-é-k. 
Davanti ai suffissi -^ (loc.), -z, -ko, 'tik, -ra e -ronz il suffisso del 
plurale è -e-ta, per es. gizon-e-ta-z par les hommes, eche-e-ta-n 
dans les maisons, buru-e-ta-n nelle teste. Oscure sono le forme 
gizoìi'i'k e gizon-o-k. L'accordo più notevole sarebbe quello, già 
segnalato in U. 127, col lontano Brahui [yan-^k, casi obliqui 'fan-t- 
plurale di fan occhio). Cfr. però Circasso -/, Abchazo -kh-ìia (nel 
verbo -M-), Suano -/ e Ingil. -q nel verbo, Udo -/ ecc. e anche 
Armeno -M. Quanto a -e-ta si confronti -te, -de segno del plurale 
nel verbo, 'i-tìn ga-it-u, za-it-u, d-it-u, poi il -/ segno del plurale 
nei « verbes d' état » del Berbero, il Georg, -th (Suanó -d, -th ecc.) 
del verbo e il -tha di questa lingua che forma il gen., il dat. e 
talvolta r ergativo plurale (per es. mama-tha dei padri, ai padri, 
abl. plur. mama-tha-gan ; pronomi dimostrativi : ma-th^ ma-th^i di 
loro, ma-th a loro). 

5. -^~ L'articolo -a ( : gizon-à l'uomo) ha riscontro nel Berbero 
: argaz a quest'uomo. Cfr. anche il Sem. kalb-a accusativo di kalò-u 
cane. Nel Bisc. a è conservato : zer da a? che cosa è questo? 

n segno dall' ergativo -k va confrontato col Mingr. e Lazo 
'kh. In origine però ni e ni-k io erano sinonimi come °nt e Unu-kl 
in Ebraico, dni e ani-ga in Somali, ecc. Infatti abbiamo ancora 
in Basco i locativi ni-ga-n in me, hi-ga-n in te, ecc. da ni-k e hi-k. 
Dai pronomi personali si trasse un suffisso -gan o -kan che fu 
applicato ai nomi di persona, pei* es. gizon-a-gan nell'uomo, yainkoa- 
-gan in Dio. 

Il segno del genitivo è -e^ per es. ni-r-e di me. Il genitivo 
gizon-e-n, gizon-ar-e-n contiene il relativo -w^ e un'espressione come 
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aita-r-e-n eche-a , la casa del padre ' significa propriamente , la casa 
che (è) del padre '. Cfr. i genitivi in -i e -i-n delle lingue cau- 
casìche. 

Il segno del dativo -i ha molteplici corrispondenze. Nel Ber- 
bero si usa i come preposizione o prefisso, per es. Kab. inna i-cts 
i-ugelli^ egli disse a lui, al re. Cfr. -/-o a lui ecc. nel verbo basco, 
inoltre i-nda-ìc dammi, i-gu-k dacci, v. U. 139. Anche il suffisso del 
locativo -w è un elemento molto diffuso. Quanto al suffisso -ra dello 
allativo cfr. U. 133 seg. 

6. — Basco niy ni-Tc, ni-ga- io : cfr. Berb. ne-Jc io. Somali ani 
e ani-ga ecc. Da en-e mio si deduce una forma * en accanto a ni, 
cfr. Somali an. Nelle lingue del Caucaso : Dargua sett. nw, Lak 
na io ; generalmente nel plurale , noi * : Suano na, gen. n-i-é-gtoey 
prefisso verb. n-, Avar ni-^, ne-ìe- (inclus.), Dargua sett. nu-èa, mer. 
nur-ya, nusa, Arci we-w. Cfr. anche il Susiano ni-Jcu noi. ' 

Basco hi, M'Tc, hi-ga- tu : cfr. Berb. ^e-k tu, Scilcha M, Galla si 
obi. (nom. rf-fi), Mingr., Lazo, e Suano si, Mingr. gen. s-kha-n-i =^ 
Lazo s-ka^n-i ; Tsachuro ghu, hu = Dargua -/w, hu, plur. hu-^a* H 
prefisso verbale diretto Georg, e Suano */- è identico al Basco h-, 
per es. Georg, /-a-r tu sei : Basco h-a-z, h-a-iz tu sei (Suano 
pret. X'(i'S). n prefisso indiretto è g- nel Georg., Mingr. e Lazo 
(qui anche ft-), ed è de- nel Suano. 

Basco gu noi : cfr. Suano gw-i-s-gwe di noi, prefisso verbale 
indiretto Georg, e Suano gw-» Con la forma ampliata gu-r- cfr. 
Abchazo h-Or-ra noi. Basco zu voi : Lak zu, Cec. su, Tab. N. i-ku, 
Kùrino khy-n, Lazo t-kwa, Georg, th-khwe-n, Berb. ktie-n voi, Sem. 
'kun ecc. Con su-ì^- cfr. Abchazo sv-a-ra, Circasso del Kuban su-o-^e 
voi. Quanto alla vocale u di gu e zu di fronte alla vocale i di ni 
e hi, si possono ricordare i pronomi mu noi, ku voi, su essi dello 
Hausa. Si noti però che il dialetto biscaglino presenta anche uni- 
formemente eu in tutti i pronomi : neu io ecc. I confronti che 
abbiamo fatto lasciano supporre che le vocali i e u si alternassero 
in origine senza differenza. Nel Camitosemitico le dette vocali ser- 
virono per distinguere il genere. Quanto alla consonante caratte- 
ristica della seconda persona, essa percorre tutta la serie da k fino 
a s. Il Basco zu voi (cioè su) per la consonante si accorda col 
Mingr. ecc. si =s= Galla si^ per la vocale col Tsach. ghu, hu tu 
= Dargua N. yu, hu, con cui concorda invece per la consonante 
il Basco hi (cfr. Bisc. eu per * heu) tu. 
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Per la terza persona sono in uso vari dimostrativi. Dal 
Bisc. eu-r-e-n suo si deduce un tema * ew = * w egli, cfr. -o- nel 
verbo. Gli ampliamenti mediante -r sono frequenti e abbiamo 
visto che essi corrispondono a -ra deirAbchazo e -re del Circasso. 
Col Basco aita^r- padre io confronto il Circasso a^e-r il padre e 
il Susiano ùtte-ri id. Vi sono anche ampliamenti con -w. Ambedue 
si trovano nel pronome interrogativo : no-^ chi?, 2c-r che? quale?, 
ze-4n, zù-in ecc. chi? quale? Al primo corrisponde il Kùrino Pli- 
chi?, il Begia nU ecc., alle forme con sibilante corrispondono nume- 
rose forme caucasiche pure con - sibilante : Avar si- chi ? che ?, 
Lak tsu chi?, td che?, Chùrk. tèa chi? (^i-), si che?, Udo su chi? 
Cfr. anche il Copto aè e con ze-in ecc. particolarmente le espres- 
sioni come flràf ^n-ran qual nome? 

Resterebbe da spiegare il suffisso verbale -t della prima per- 
sona singolare. Una forma più completa è -da- per -to-. Io sup- 
pongo che derivi da nir-ta- che si trova in ni-ta-z, nir-torn ecc. 
Cfr. i-nda-k dammi, lett. , a me tu ^ 

7. — Il verbo basco rassomiglia assai più a quello delle 
lingue caucasiche che non a quello delle lingue camitosemitiche. 
Sopratutto è notevole il carattere passivo dei verbi che indicano 
un' azione transitiva. In ciò il verbo basco concorda perfettamente 
col verbo delle lingue caucasiche. 

Grande importanza ha nel Basco il verbo , essere ', che è di 
.origine pronominale. L'elemento che ftmge da tema è a. Il pre- 
sente in origine dovette essere n-a io sono, h-a tu sei, dni egli è, 
g-a per * gic-a noi siamo, s-a per * su>à voi siete, d-a (?) essi sono. 
Queste forme si trovano ancora come prefissi verbali, per es. na-bU 
ich gehe, propr, ich bin (im) Gehen. Si confronti a tema del 
presente di , essere ' nel Thusch (coi prefissi del genere w-^i, j-a, 
d-a, ÌMi\ -a è nel Georgiano ecc. Nella prima e seconda persona 
del singolare si aggiunse un elemento -is, s e nel plurale -ira, 
-ra, onde le forme in uso na-dz, n-iz, nor-z io sono, (h)ar-iz, h-iz, 
(h)arz tu sei, gera da * ga-ira, g-ira, ga-ra noi siamo, zera da 
* za-ira, z-ira, za-ra voi siete, d-ira essi sono. Il drU , è * rimase. 
Nel plurale si hanno anche forme col suffisso del plurale -te, -de : 
A. Sul. girorde, zirorde, diror^e (cfr. fut. gira-te^ zirorte, dira-te, 
A. Lab. gara-te, zara-te, dirarte), B. Nav. e Guip. dira-de. Io spiego 
il Lab. gire, zire, dire da * giror-de^ * girale ecc. Gli stessi elementi 
si trovano nelle lingue caucasiche. Il Suano y^-iS-th voi siete pre- 
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suppone un * /-£^ tu sei = Basco h-iz. Il tema del futuro suano 
è iriy quello del presente ari, quello del passato aa. Io, poi, ho 
confrontato il Basco gara, garante noi siamo coU'Abchazo Itara, 
har-th noi e zara^ zara-te voi siete con TAbchazo èvara, svar-iJi 
voi, cfr. Georg, w-ar-th noi siamo, /-ar-^A voi siete. U. pag. 21 
e 139. Basco be-ra egli stesso. 

L'imperfetto dovette essere in origine the, h-e ecc. da * n-a-i, 

* h-a-i. Nel Kùrino il presente del verbo , essere ' è da (cfr. Basco 
da)f il preterito è da-i, nel gruppo Dargua pres. da, ra, pret. di, ri. 
L'imperfetto kharthwelico termina in -di (cong. -de). In generale, 
-i è la caratteristica più diffusa del preterito, cfr. U. 119 seg. Le 
forme n-e, h-e ecc. sono conservate come prefissi verbali : ne-karren, 
he-kaì'ren ecc. Lo e- del participio e-karì^-i portato può essere 
diverso oppure identico allo e- della 3* pers. sing. del preterito 
Bisc. e-karr-^-n. Accanto a n-e, h-e ecc. sorsero n-^-n, h-e-n, forme 
conservate come prefissi verbali : nen-torren, hen-toì'ren eco. Un 
suffisso avente per caratteristica n indica il passato nel Ceceno, 
Avaro, Kurino e Abchazo (vi sono tracce anche nel Georgiano e 
nel Suano). Si confronti sopratutto TAbchazo sy^zia-n io era buono. 
Con gene-karren noi portavamo, zen&'karren voi portavate si con- 
frontino Lab. e Sul. gine-n noi eravamo, zine-n voi eravate. Da 

* za è (cfr. G. za-i-t er ist mir) e * zira sono — forme sinonime 
di da è, dira sono — sembrano derivati za-n, ze-n egli era e 
zira-n, zire-n essi erano. Lo zan, zen sembra poi essere contenuto 
in nin-zan io era, ir^zan, in-zen tu eri ecc. 

Il verbo , avere ' fu già analizzato da Stempf cosi : na-u-k 
io sono avuto da te = tu mi hai, ha-u-t tu sei avuto da me ecc. 
Notevoli le forme gait-u, zait-u e dit-u dalle quali si deduce l'esi- 
stenza di * ga-i-te noi siamo, * zor-i-te voi siete, *dr4-te edsi sono. 
Nella terza persona dell'imperfetto la collocazione dei pronomi è 
inversa : n-u-en da me avuto era, h-u-en da te avuto era ecc. 
(dunque * en = era), ma n-it-u-en da me essi avuti erano, h-it^u-en 
da te essi avuti erano? 

n presente norbU io vado significò secondo F. Mùller in origine 
, ich bin im Gehen *, na-kar^k (tu mi porti) , ich bin im Tragen 
(Getragen werden) durch dich ^ Quanto all'imperfetto, H. Schu- 
chardt espresse 1' ipotesi che una forma come nirn-da-dUkorn 
{c£t. nen-^uka-n) ich wurde gehalten in origine abbia significato 
, ich war er gehalten wird welcher * (Baskische Studien I 6). 
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Lo -n, infatti, può essere il pronome relativo; per me è senza 
dubbio identico allo -n del participio. La stretta relazióne fra 
l'imperfetto e il participio in -n apparisce chiara dalle seguenti 
forme biscagline citate dallo" Schuchardt : 

Passato Participio passato 

e-ukor-n fu tenuto e-uk-i (A. Lab. e B. Nav. 

ììka-n, ukha-n avuto) 

e-gi-a-n fu fatto e-gi-n 

i-rau-a-^ fu durato i-rau-n 

e-iza-n giacque e-tza-n > 

j-oa-n andò j-oa-n 

e-go-a-n rimase e^go-n 

Si noti lo -a- del passato dove il tema non termina in questa 
vocale. Io confronto i participi del Berbero come Tamasceq 
i-lkam-en seguente da i-elkam egli segue e i^lkem-en secutus da 
i-elkem egli segui. Nel Kabilo e in altri dialetti berberi il parti- 
cipio in -w^ -en è invariabile come nel Basco, per es. Kab. argaz 
i-kèem-en der Mann, der eintrat, ^ulUtoin i-kèem-en die Frauen, die 
eintraten. Altri esempi di participi nel Kabilo sono; i-Ila n ayant 
été, étant da i-Ila il a été, i-nna-n ayant dit, disant da i-nna il 
a dit, i-zens-en ayant vendu, vendant da i-zem il a vendu. 
Cfr. a-berk-an (che è) nero e sim. Ora lo. -w^ -en del Berbero è 
identificato col pronome o particella relativa, v. Stumme Schilh. 66. 
La formazione è assai antica e io la trovo anche nel Logone : bilie 
gem-en 6a Person htitende Vieh, bilie guraio-en Person Landbauende 
(un preterito termina in -wa). Certamente affine è il cosi detto 
modus energicus dell'Arabo : ja-qtul-an. Cfr. anche il suffisso semi- 
tico -a-w, -w (Ebr. Inb-Un bianco : àXy ó-^, albus ecc;) e le forme 
indoeuropee come téxTCDV e (pépwy. L'elemento -n è, del resto, assai 
antico e diffiiso. 

Come conseguenza della identificazione dei participi Baschi 
come i-^^atHìi, e-karr-en coi participi berberi come i-Ua-n, i-lkem-en 
dobbiamo porre l'identità dello i- (dav. a vocale ;-) e e- del par- 
ticipio e del preterito basco col Berb. ^- e quindi col Sem. ya-. 
Si aggiunga lo ^- del Q-eorgiano (anche Abchazo i- nei participi), 
che mi pare identico allo i- che si trova in forme come i-zurgi 
che è o va gobbo da zurgi gobbo, i-^^egweni che fa lo stupido da 
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regweni stupido. In che relazione stanno tra di loro il Basco i- 
e C-? Spesso si scambiano Tono con Paltro, e talvolta accanto a 
e- si trova ^a-, per es. e-rio-n : ja-ìno^ scorrere, e-tann venire : 
ja-torri origine, e-lkhi, i-lki : ya-lgi uscire. Spesso allo i- del parti- 
cipio si contrappone e- del passato e dell' imperativo dei verbi 
transitivi, però lo i- rimane quando il soggetto è impersonale, 
per es. i-rau-n gedauert : n-i-rau-^-n von mir wurde gedauert [es], 
V. Schuchardt 24 seg. Come ho già detto, io considero e- come 
derivato da a-i-. Il tema del presente a-kur sta al tema del pas- 
sato e-Jcar come, per esempio, il presente Afar a-k^tà sta al per- 
fetto li-k^tà (con d' da ai-), Cfr. U. 135. Quanto all'elemento -n-, 
esso si trova anche nel Begia, per es. e-n-dtr egli uccide, cfr. y-an 
er war col Basco * an, * en id. Lo e- del passato e delPimperativo 
ricorda anche lo e degli imperativi (= temi) berberi come e-lkem 
segui, e-fk dà ecc. 

Altre conseguenze importanti possiamo trarre dalla nostra 
identificazione. I participi baschi come i-kus-i vanno confrontati 
con le terze persone delFaoristo berbero come i-stv-i egli ha bevuto 
da su bere, i-uf-i egli ha trovato da af trovare. Q-eneralmente la 
terminazione è -a, per es. i-zer-a egli ha veduto da zer vedere, 
i-uf-a ha trovato, i-sw-a ha bevuto = Q-eorgiano e-sw-a ha bevuto. 
Nella prima e seconda persona singolare abbiamo nel Berbero come 
tema €-810-4- che è identico al Georg, sto-i delle medesime persone 
(ho bevuto, hai bevuto; cfr. ancora Berb. e Q-eorg. su bevi!, 
Berb. su-e-f = Georg, sur-a-th bevete!). La terminazione -a è la 
copula, che si trova pure nei preteriti baschi come e-gi-a-n (part. 
e-gi-n\ cfr. Berbero idèa ha fatto da * i-gi-a accanto al più recente 
i-g-a da e-g fare (la radice è gi = ki e si trova anche nel 
Georgiano ecc.). 

I participi come e-karr-i portato, e-torr-i venuto, i-bill^ andato 
si devono confrontare anche coi participi georgiani come mo-sul^i 
venuto, na'kurihy-i benedetto, * i-iè^am i mangiato in m-itsami-a da 
me — propr. mihi — è mangiato, * i-qwareb-i amato in uo-iqrvarehi 
passivo , io (sono) amato *, m-iqwareìn'a , mir ist er geliebt ^ = 
io l'ho amato, ^i-far-i rallegrato in m-r/iari-s ich freue mich 
(cfr. A. Ind. hàr-ya-tì gode, desidera, Gr. ^atpo) ecc.). L' accordo 
nel prefisso e nel suffisso insieme è meraviglioso. Neil' Abchazo 
i participi presentano ^-, per es. i-hl-u-a bruciante, ardente, per- 
fetto i-hl-y, 

l'i 
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Tutte queste mirabili concordanze mi fanno sperare di essere 
sulla buona via per risolvere T enimma dei prefissi vocalici del 
verbo nel Basco, Camitosemitico e Caucasico, v. U. 118 seg. Intanto 
il tema dell'aor. berbero Vrker da a-ker rubare si spiega facil- 
mente, se non erro. Nel Scilcha, nel Zuawa ecc. i nomi che comin- 
ciano per a- nello stat. absol. mutano questo a- in w- nello stat. 
annexuSi Ora questo w- deriva da w-a-, y. Stumme Schilcha 30 
(cfr. UT , non * da w-ar f. t-ar accanto a ar , privo * : Q-eorg. ara, 
ar, w-era, Mingr. ìXhari, vo-ar no, non, Assiro ul da * u-al accanto 
a aZ e lu ecc.), in cui w- è un dimostrativo. Perciò io spiego il 
Berb. y-u-^ker da ^ y-Ur<iker come , egli (è) quello del rubare ^, 
w-fcer-67 , quello del rubare (sono) io '. 

H causativo è formato nello stesso modo nel Basco e nel- 
FAbchazo. Nel Basco Pelemento formatore è -ra- (B. Nav. -re- 
accanto a -/•«-), per es. e-dosM saugen : e-ra-doéki sàugen, j-antzi 
ankleiden : e-ra-antzi ankleiden lassen, i-kasi imparare : i-^a-kasi, 
e^Or-kasi (B. Nav. e-ror-katsi) imparare, i-kusi vedere : e-ra-kusi, 
e-ronkutsi mostrare. Neil' Abchazo è -/•-, per es. i-z-M-u-eit ich 
verbrenne : i-i^y-r-blr-u-eit ich lasse verbrennen. Come si vede, anche 
la collocazione è la medesima. — Il Basco ha però anche la caratte- 
ristica 8 del causativo camitosemitico, per es. J-arW sich setzen : 
e-z-arri setzen (Kabilo ers : s-ers), 

U. pag. 127 ho segnalato la curiosa coincidenza delle peri- 
frasi come Brahui yaning-ti u-t ich bin im Sehen con quelle del 
Basco come ikus-te-n d-ur-t io lo vedo, lett. io Tho in vista. Curiosa 
è anche la coincidenza del suffisso basco dell'infiiiito -te-a col -te-a 
delle lingue Kolh : Basco ibilr-te-a V andare, Mundari ahung-ie-a 
lavare. 

8. — La costruzione nel Basco è generalmente inversa (B-A) 
come nel Caucasico, mentre nel Semitico e nel Camitico setten- 
trionale è diretta (A-B). Però sono avvenuti dei mutamenti. Cosi, 
per esempio, nel Berbero si usano preposizioni, tuttavia coi pro- 
nomi interrogativi (e relativi) si usano posposizioni, per es. Tama- 
sceq ma s con che ? (strumentale, cfr. -z suffisso dello strumentale 
nel Basco), m-i, m-i-s a chi? = Lazo m-is a chi? (cfr. il suffisso 
del dativo basco -i), Zuawa wi i8 quocum? Questo fatto spiega- 
bilissimo (cfr. Lat. quocum) è assai importante perchè spiega il 
passaggio da una costruzione all'altra. L'influenza dell' interroga- 
zione sulla risposta è grandissima. Io ho già detto (pag. 63) che 
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lo 'S del nominativo indoeuropeo è dovuto a ktci-s chi?, Jcfwo-s 
quale ? D'altra parte nel Basco abbiamo talvolta delle preposizioni, 
come -«- oppure -ki- nelle forme verbali. 

9. — H sistema della numerazione basca è vigesimale come 
nella maggior parte delle lingue oaucasiche (Georg., Mingr.-Lazo , 
Abchazo, Circasso, Cec.-Thusch, Avar ecc.). 

1. bat Non so con che cosa collegarlo. Se -ìka in hamorika 11 
significa , tmo *, si può confrontare il Berb. ige-n f. ige-t e T Ab- 
chazo aky. 

2. ìd, hi-ga, bi-da. Il genitivo è bi-r-en con Telemento -r che 
abbiamo visto nei pronomi e che troveremo in altri numerali. 
Cfr. Hausa bi-u due. Del resto può essere caduta una consonante 
iniziale. Se è caduta una dentale, si può confrontare il Lazo 
iuM gemello; se è caduta una gutturale, si può confrontare il 
Dargua khm-. Quest'ultima supposizione è più probabile. In bi-ga 
e M-da abbiamo dei suffissi, forse del plurale. Etrusco ci due ? 

3. hirur, hiru. L'ordinale è Tieì^-en. L'elemento AeV-, her-y è 
identico al primo termine del Tamasceq ker-eu}, Scilcha ker-ad 
tre = Sem. 6(rf-S0. Cfr. Mag. Jidr-om. 

4. laur, lau. Sta per * la^uz = * la^ud. Io confronto * l-a-^tid 
col Guancio delle Canarie a-koà-, Zenaga a-koZj Berb. okkoz. Qui 
io aggiungerei l'Etrusco hub se, come pare, significa , quattro ^ 
Lo Z- del Basco è oscuro. Nelle lingue del Caucaso sett. abbiamo : 
gruppo Kùrino j-oqu- per ^j-otqu- cfr. Lazo ot/p, Andi b-^o- per 
* b'Otqo-j Lak m-uq- ecc. Come si vede, i prefissi variano e si 
aggiunge il Basco Z-. Il Berb. okkoz sta per * oikaz, * otkod = 
Kùr. j-oqud. Il -d è un suffisso. Il Lazo o-t/p ha per secondo ter- 
mine il , due * == Circasso tku, tko, cfr. Georg, tqu-bi gemelli, 
Thusch dvrq paio. Lazo tu-bi gemelli. Cfr, anche il , venti * : Thusch 
tqa ecc. In ultima analisi si giungerebbe dunque al du- indoeuropeo. 
Per altre combinazioni v. U. 

6. boì*tz, bost Probabilmente significò in origine , mano * oppure 
, una mano ^ Il Berbero a-fus mano (Gerba anche , cinque *) è 
poco simile. 

6. sei, sei-^*-. Si avvicina abbastanza all'Egiz. sj^, al Tamasceq 
'Sedis ecc. Io suppongo un primitivo 3 -j- 3, cfr. Galla sadi^ sode 
3 ecc. U. 92. Anche l' Indoeur. , sei ' è un composto simile : (kjs-eks, 
(kjs-w^ks, cfr. Vark. e Kub. ekk, ek, Georg, ekh-tcsi, Suano us^wa, 
Chinai, z-cik, z-ekj ecc. sei. 
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7. zazpi. Copto S. saSf, Egiz. s-//, Kharth. àkhw'i-, Samoj. 

* segò- ecc. pag. 67. Cfr. anche Etrusco cezp-. 

8. zat^zi. Io lo spiego come * zor-atzi 2 da 10. Lo * atzi 10 
che trovo qui e in 9 è identico al Georg, athi^ Lak ats- ecc. 10. 
H zm*' va confrontato con PAramaico bar- 2 (anche Mehri bim, 
f. brl-t) e col Lazo dzur id. 

9. bederatzi, hei*atzi. Io li spiego come hedei^-atzi, ber-atzi 1 da 10. 
Il primo termine è bedera solo, singolo contenente bai cfr. hein 
una volta. L'egiz. psid" Copto pdt combinato col Sem. t^ 9 darebbe 

* ptisid' o sim. che concorderebbe assai bene con hederatzi se questo 
si fa = * hedesatsi. Il rotacismo non è raro nel Basco, per es. ei^^an 
= esan dire, v. Uhlenbeck Lauti. 62. Probabilmente il segno del 
causativo -ra- sta per -^a-. L'egiz, psid' può anche corrispondere 
direttamente a ìm^atzi = *hesat8Ì. Anche nelle lingue kharthwe- 
liche 8 e 9 sono espressi con sottrazione da 10. Il bedera del 
Basco deriva da * bad-ei^a (con * bad = bat), dove * era uno è 
= Lazo ar, Ing. er, Georg, et^-thi, Mingr. ar-tlii uno con r = s, 
cfr. Suano eè-yu, Cec. ts-ha, Arci os, Ktir. ecc. sa-d = Assiro 
U'tén ecc. Al Suano i^f^ra 9 (cfr. Sem. tì£^ corrisponde con ordine 
inverso j-ar-tè-^ to-ar-ts- nel Caucasico settentrionale. 

10. hamar. Cfr. Berb. merau, 

20. hogeiy hogoi, egei. Ricorda lo Avar qo- e il Georg, otsi. 

Non posso qui estendermi in comparazioni lessicali. Von der 
Gabelentz accrebbe troppo la quantità dei suoi confronti fra il 
Basco e il Berbero (anche Egiziano ecc.) a danno della qualità. 
Più interessanti sono le comparazioni con le lingue caucasiche. 
Parecchie sono interessanti anche perchè si riferiscono a Kultur- 
wòrter, per es. Basco gari frumento, gara-gar orzo : Abchazo ker, 
Georg., Mingr. e Lazo kheri orzo (Ann. gari id.), Kurino ger-ger, 
Rutul ger-gel, Agul e Tab. gar-^ar avena (probabilmente , orzo *, 
perchè secondo Erckert non c'è avena nel Caucaso). Per le com- 
parazioni lessicali io devo rimandare a U. e al mio lavoro « Delle 
relazioni delle lingue caucasiche ecc. ». Qui aggiungerò soltanto 
che il Basco bizar barba corrisponde allo Arci bodor^ al Buduch 
midìar ecc. barba, voci composte : cfr. Lak dòiri, Georg, ts'toeri ecc. 
barba. Notevole è anche Basco hor e cha-kur, za-khur cane : 
Buduch '/or e Lazo dio-gor cane. Talvolta il Basco concorda meglio 
con lingue più remote del Berbero che col Berbero stesso, per 
esempio Basco bel-tz, bal-tz nero : Serer bal-i-g nero, Pul bai- esser 
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nero, invece Berbero herr-i-k esser nero- H singolare accordo fra 
il Basco ben*i nuovo e il Copto B. beriy S. berre nuovo cessa di 
essere tanto sorprendente se noi confrontiamo il Georg, bei'i vecchio. 
Non è difficile spiegare gli opposti significati. Probabilmente l'As- 
siro labir vecchio va inteso come la-ìnr non nuovo, non giovane, 
una specie di eufemismo. Il Copto beri, het^, ben^e significa anche 
, fanciullo, figlio * e il Lazo ìm'e vale appunto , fanciullo, figlio *, 
cfr. Cec. ber, ber fanciullo. Senza dubbio è la stessa parola TEbr. 
e Aram, bar figlio, Mehri Jjta-òì'é figlio, hor-bì^i-t figlia. Nel Saho 
bdril è , il vecchio *, barù , la vecchia *. 

E chiaro che Basco, Camitosemitico e Caucasico sono affini 
tra di loro; ma, quanto alla posizione particolare del Basco, a 
me pare anche ora che esso si debba collocare più vicino al 
Caucasico, specialmente all' Abchazo-Circasso e al Kharthwelico, 
che non al Berbero. Del resto, considerato il suo svolgimento 
specialissimo, si può anche lasciare il Basco fuori del gruppo 
caucasico, purché lo si consideri come affine. Di particolari affi- 
nità del Basco coir Indoeuropeo, con V Uraloaltaico o con le lingue 
dell'America non si dovrebbe ormai più far paròla. 

Le seguenti comparazioni fra nomi propri sono date con ogni 
riserva, perchè altri le prendano in esame. Il nome "IpTjp-sc si 
trova già in Ecateo (circa 600 av. Cr.). Come è noto, già gli 
•antichi identificarono gli "ipTjp-ec, (HJibSr-i della Spagna e quelli 
del Caucaso. In Georgiano sembra che Ibér sia continuato da 
Inter (l'alternarsi di b e m è frequente nelle lingue caucasiche), 
donde il nome degli Inierethi. Secondo Plinio VI, 29, un affluente 
del Cyrus (forse l'Araxes) chiamavasi Ibeì'us, come il fiume della 
Spagna. Col nome degli Iberi orientali già Ewald collegò quello 
di *dber Eber, capostipite degli Ebrei, cfr. 'ibìi Ebreo con i nella 
prima sillaba. Il verbo semitico *br significa , passare * e si dice 
particolarmente del passare un fiume, il mare ecc., cfr. Arabo 'ibi*- 
ripa di un fiume. L' ebraico 'tber significa propriamente , regione 
posta al di là di un fiume o del mare ^ Ora, il Georg. I-mer 
significa , di là, jenseits * e si contrappone ad A-mer che vale 
, di qua, diesseits * ! Si noti che in Sumerico bar significa , lato '. 
Ma v'è di più. In Basco abbiamo ibiria Furt, cioè passaggio, guado 
e i6ia per * ibira id. Ne ricaviamo un tema * irbir-i e * i-bir. Con 
lo stesso significato trovo citato uòera^ che deriverebbe da * u-ber. 
Probabilmente ibai fiume sta per * i-bar-i = * i-òer-i. 
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' io Gredo che il nome dei Baschi sia da collegare col nóme 
degli A-baschi ossia Abohazi del Caucaso. Presso gli scrittori 
classici abbiamo Vasc-on-es, cui si collega il nome degli A-tisc^ 
dell' Aquitania (Cesare, De B. G. HI) che avevano per capitale 
Eliin'bè)*ì*umj cioè , città nuova * =^ EU-herris, Eli-berre, Ili-òèris 
della Spagna (si noti la collocazione deirattributo come nelP Ab- 
chazo e Circa/Sso). Con A-^usc-i si deve collegare E-usk-^ tema del 
nome odierno dei Baschi. Questi nomi derivano da * a-vasJc-j 
* e'Vdsk' con t? intervocalico da 6/ cfr. Bascontum. Il nome degli 
Abchazi è, in questa forma, georgiano ; nei primi secoli dell'Era 
volgare erano già noti col nome di Abasci e più tardi 'A^na^oi. 
Considerando lo a- come articolo ( Abch. a-pha il figlio, pha-Jc 
un figlio), abbiamo a-hask-^ identico al nome dei Baschi. H nome 
che adoperano ora gli Abchàzi per indicare se stessi è molto 
alterato : a-dphi^-uU ; e il nome del paese secondo Rosen è a-bs-n^. 
Caratteristico è il gruppo sic che si trova anche nel nome dei 
Móo/ót, Mtisek, Mn^ku, nonle che ricorda subito iq^ello di Maèaq, 
A-mase^ ecc. dei Tuareg berberi e quello dei Muzuk che abitano 
al sud del lago Tsad. 

Una qualche connessione è probabile che esista fra i seguenti 
nomi : XaXSaioi, assiro Kaldu (e KaMu\ Kafj8o5-)^-ot da un plurale 
armeno * Km'dti-kh, Curdi e georg, Kharthw-e-lL IL Dirr dà del 
nome georgiano una spiegazione che non mi soddisfa (noto per 
incidenza che l'assiro lakàkiku cicogna — ^ ossia Taga-Z^gw^ sinonimo 
raq-raqqu, Arabo laq-laqu — con cui il Dirr collegò il nome dei 
Lelegi, si trova perfino nel Jacutico : lyg-lyk Baumgans). 

Presso Erodoto, IV 176, sono nominati i FivSàv-ec della Libia. 
Ora, Gind-Un apparisce come un plurale cui corrisponde il nome 
di Kànd'fn o Kind'Jn col quale i Kanuri, Logone, Wandala ecc. 
indicano i Berberi. Si confronti il nome dei wa-Gànda che abitano 
Vu-Ganda. Nel Tamasceq i Teda sono detti i-Karad-en (^ing. 
a-Karaif)^ il quale nome sembra aver relazione col numerale , tre '. 
Da altri sono chiamati Karda o Kreda, Io confronto il nome dei 
Kredj, popolazione dell'Africa centrale. Tix)ppo ardito sembra il 
pensare ad un nesso còl nome dei Kaldu, Kapi8oò-/-ot ecc. già 
esaminato, o col nome dei Kpf^t-£<; dell'isola di Creta. 

Con riserva ancor maggiore io do lia seguente ipotesi sul 
nome , dio * nelle lingue kharthweliche. Le forme sono ': Lazo 
^ormothi, Mingr. ^at^onthi ^er * ^oromthi, Suano '^erbeth per * '^èt'methi. 
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Georg, eon metatesi ^mertki per * ^emerthi, *^(e9*m€tlìi. Si tratta 
certamente di un nome composto. A "me sono venuti spesso iri 
mente i nomi delle due grandi divinità egiziane Horus (hr, Gop^ò 
hnr) e Ìì/Lonth (mnf-w). Quest'ultimo ebbe un culto speciale nella 
città di Hermonthis. Lascio ad altri il seguire la débole traccia; 

L'Eschimese. 

« , ■■-. . ... ' - • - 4 , ■ ■ 

Esaminerò prima le comparazioni grammaticali istituite da 
Uhlénbeck e dimostrerò come esse non ci autorizzino a conside- 
rare rEschimése- Aleuto come particolarmente vicino air Uralico. 

Uhleìibeck afferma che le lingue Eschimo non possiedono le 
medie come suoni primitivi, nel che andrebbero d'accordo eon le 
lingue ugrofinniche; Egli cita anche Topinione di F. Mùller, secondo 
la quale TUralaltaicó non avrebbe posseduto in origine consonanti' 
sonore, opinione che io non posso accettare (U. 213). Limitandomi 
alle esplosive iniziali, farò alcune osservazioni. Parecchie lingue 
ugrofinniche (Suomi ecc.) presentano solo le tenui, ma il Syqeno 
e il Magiaro hanno tenui e medie e spesso con valore discrimi- 
nante. H Samojedo Juraco e Ostjaco hanno solo le tenui, il Tawgy, 
Jen. e Kamassino anche &- proveniente però da if>- (Tawgy bed-j 
Jen. bid-j bir-j Kam. bil acqua da * wed-) e talvolta, specialmente 
nel Kam., da rw-. Il .Kam. ha fe- davanti a vocali cupe, A?A- davanti 
a vocali chiare e gr- solo in gidji welcher da e accanto a kidji 
(piuttosto khidji)yìiB. d- quasi solo in di er, der, dii dieser hier 
e derivati. Fra le lingue turche, alcune prediligono le tenui ini- 
ziali, altre le medie e in alcune si trovano ^ambedue le serie^ come 
nel Mongolo e nel Tunguso. Il Jacutico ha solo il &-, il Mangiu 
di radó'j)- sostituito da /*-. L'Eschimese manca delle medie, però 
TAleuto possiede g e d (la serie labiale è ridotta al solo w). Nelle 
lingue paleoasiatiche sono presenti ambedue le serie, però dove 
rOstj. del' Jen. ha d-, ft-, il Kotto- ha spesso f-,p-; P Aino non 
ha medie iniziali, il Ciukcio è privo di d- e fe*- come il Koqaco, 
in cui invece g- è abbastanza frequente, infine nelle lingue del 
Kamciatka le m^die iniziali «ono meno frequenti delle tènui. 

•Come si vede, il fenomeno consistente nella tendenza ad usare 
solo, le tenui come iniziali è assai diffuso e si trova anche nel 
Giapponese, liei Coreano, néL Dravidico, Indocinese ecc. Esso è 
frequente anche nelle lingue americane, poiché la medie mancano, 
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oltreché air Eschimese, alle seguenti lingue : Irochese, Cerochese, 
Ciachta, Selish, Sahaptin e Walawala, Nahuatl, Q-oachira, Moxa, 
Kechua, Cikito, Lule ecc.; parzialmente mancano nel Kolosh, 
Mutsun e Totonaco che hanno solo il g, nel Zapoteco, Calinago 
e Cibcia ohe hanno solo g Q by nel Mishteco (solo d, dif). Maya 
(solo di, dz e b) e nel Moluce (solo g, d) ; nella lingua dei Boto- 
cudi le medie sono rare. NeirAlgonohino mancano le medie ini- 
ziali e nel Tupi queste si presentano solo nasalizzate. 

H fenomeno è importante perchè si presenta col carattere della 
continuità geografica. Esso manc^ affatto nelle lingue africane, 
caucasiche, indoeuropee, Mon-Khmer e oceaniche. Nondimeno io 
lo considero come non primitivo per le ragioni che ho esposto 
in U. e per altre sulle quali qui non posso fermarmi. 

Quanto ai suffissi -k del duale e -t del plurale, si veda U. 
126 segg., ove si confrontano i suffissi -Jc e -t delle lingue uraliche 
e si dimostra la loro grande diffiisione. Io affermai pure che lo 
-w del plurale neir Aleuto sta per -t e mi fondavo su Pfizmaier 
Abarten 8, 17 e 46 seg. Prima di tutto è da notare che le parole 
nel Groenl. terminano in vocale o, assai più spesso, in esplosiva 
tenue, mentre l'Aleuto invece di -t e -p ha solo -w e -m. Infatti 
al groenl. -t (pronunciato spesso dalle donne come -w secondo 
Fabrioius) corrisponde -n nel Kadjak. Del resto, nel Groenlandese 
stesso secondo Fabricius si dice innvr-i-t uomini, ma innu-i-n 
audlarput gli uomini se ne andarono ; e cosi pure nénorb (= nuna-p 
di Kleinschmidt) ma nénorin innvr-à der Besitzer des Landes, atàta-Jc 
padre ma atdta-ng orna hòre, Vater! Un fenomeno simile si trova nel 
Samojedo, v. Schiefner Wòrterverz. XXVIII. Invece nel Jucaghiro 
avvienfe il contrario : irM-n sorómo-y^ un uomo, ma irkir-d dima uno 
sciamano. L'alternarsi delle esplosive con le corrispondenti nasali è 
caratteristico delFUraloaltaico e dell'Indocinese, ma si trova anche 
altrove (per es. nel Mon-Khmer). Il grado intermedio è rappresentato 
dalle medie nasalizzate nd ecc. (nel Mon-Khmer V* ecc.). 

Allo Uhlenbeck è sfuggita l'esistenza di un doppio suffisso 
-i-t del plurale eschimese, il quale suffisso corrisponde a quello 
ugrofinnico, per es. . in Suomi me-irdd-n di noi. Allo -i-t del plu- 
rale corrisponde poi spesso -i-it- nel duale (= Aleuto ^^-x?)? p^r 
esempio Esch. nillè-Jc du. nillè-i-k pi. nillè-i-t Glatteis, innu-k pi. 
4nnU'i't uomo, panila pi. panna-i-t spada, akka pi. okka-i-t fratello 
del padre. Cfr. Got. toe^i-s noi e forse anche Indoeur. tr-ép-^es tre. 






r 
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Uhlenbeck ha spiegato molto bene le due serie del locativo, 
jablatiVo, terminale e modale -^me, -^mit, -mut, -^miJc pel singolare e 
-ne, -nit, -nut, -^ik pel plurale. La prima sta per -m-ne ecc., la se- 
conda per "t-ne ecc. NelFEschimo del Mackenzie nuna-ne nel paese e 
nel Groenl. nuna-me id. si hanno assimilazioni in doppio senso. Il 
semplice -ne si trova in Esch. del Mackenzie ikorne dort, mU^ne 
hier ecc. Uhlenbeck confronta il suffisso del locativo ugrofinnico 
-na. Ma il suffisso -wa, -nà è uralico, poiché si trova anche nel 
Samojedo. Anzi esso occorre anche nel Jacutico in pronomi e in 
nomi denotanti spazio o luogo, per es. man-na hier, hierher = 
Esch. mU-ne, Il suffisso samojedo del locativo nei nomi è -ka-na, 
cfr. Jac. -/an-na wo, wohin (quello dell'ablativo è -ka-ta). L' ele- 
mento è molto diffiiso. Q-ià nel Bantu abbiamo xm suffisso (cosa 
eccezionale) locativo -ini, -wi (talv. -ngi) e -na, per es. Moz. m-piro-ni 
in the road, miuyhi-na inside. Arabo ai-vm dove?, bai-na fra ecc. 
Georg. M-na in, ts'i-na davanti. Basco loc. -w. Indoeur. -ne, per 
esempio Lat. supei^-ne. 

Dal locativo -ne derivano nel Groenlandese T ablativo -ni-t e 
il modale -nirk (si noti che -e, -o seguiti da consonante si mutano 
in i, u). Che certi casi derivino da altri, è un fatto assai comune 
specialmente nelle lingue caucasiche, uraloaltaiche e paleoasiatiche. 
Per il -t dello ablativo si veda U. 133. L'Aleuto ha -^an per -ga-t 
= Jukaghiro -^a-t =.Samoj. -karta = Giapp. -ka-ra per * -ka-da. 
H suffisso del terminale è -n-ut, in cui -ut rappresenta il prose- 
cutivo. Questo caso termina in -k-ut nel singolare, in -g-ut nel 
plurale (nei pronomi -k-ut). Cfr. Samoj. Ostj. prosecutivo -wf accanto 
a "Un, duale -g-ut ecc. Nel Groenl. i pronomi hanno nel singolare 
-Una == Samoj. Jur. -una, Jen. -one (accanto a -m-owe). Nel Juca- 
ghiro il suffisso del prosecutivo è -g^n. 

Ci resta da dire qualche cosa delle terminazioni -p e -q del 
nome singolare, poiché V Uhlenbeck per esse non ha istituito alcun 
confronto. Il caso in -p è stato variamente denominato e inter- 
pretato. Kleinschmidt lo chiamò soggettivo, da altri fu detto 
nominativo transitivo o semplicemente nominativo; da alcuni fu 
considerato come un nominativo, da altri come un genitivo. Il 
Finck ha trattato espressamente di esso nel lavoro : Die Grund- 
bedeutung des grònlàndischen Subjektivs (Sitzungsb. der k. preuss. 
Ak, 19GB). Egli lo considera come un dativo^ ma la sua spiega- 
zione, assai complicata, non persuade e urta contro gravi diffi^ 
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colta, V. Uhlenbeck Karakteristiek 27 seg. L. Adam (En quoi la 
langue esquimaude ©ce.) dice : « Vraisemblablement -p aura été,. 
à rorigine, Tindice objectif des noms «ing. », ma non aggiunge 
altro. Io ho identificato V Esch. -m, -p col segno del? accusativo 
-mfi che si trova in tante lingue, U. pag. 128 seg. La funzione 
che ora ha apparentemente il caso in -p è di esprimere l'ergativo 
e il genitivo, mentre V oggetto è espresso dal puro téma o dal 
tema fornito di un suffisso -q, sul quale pochi hanno fermata la 
loro attenzione. L'Adam dice che -q ha il valore dell'articolo inde- 
finito : nuna-q une terre. Certo è identico il suffisso -q, -/, -y, 
-mg dello Aleuto : ada-^ padre (nom. e accus.), ma come predi- 
cato arfa. Ciukcio girgi-k capello, plv^r sgirgi-t Nel Jucaghiro ir 
nomi al nominativo e accusativo indeterminato hanno il suffisso 
-k, 'khj -'fj per es. kin-ta-kh kàlulh? chi è venuto? èorómodd-kh un 
uomo (si noti la congruenza della forma responsiva con V interro- 
gativa, poiché -lei- e -tà- sono certamente la stessa cosa ; cfr. Aleuto 
ali-qur-ta-q was? accanto a ili-qu-q id.), irkin èorómo-y^ un uomo, 
md-ta-kh kàlulh io sono venuto (ma mà-fh kiatsà). Troveremo poi 
l'elemento -A* in molte lingue dell'America setteiitrionalé. Per ri- 
tornare al -p, dirò che mi pare assolutamente necessario dare 
un'unica spiegazione di terianin-p orssu-a , il lardo della volpe * e 
di teìHania-p takuvha (per -a^a) , la volpe lo vede ^ La prima espres- 
sione significa letteralmente , la volpe — il lardo (di) essa*, la 
seconda , la volpe — vedere lui essa ^ Invece teìHania-q takuv-U 
, egli vede la volpe * dovrebbe aver significato in origine , la volpe 
(opp. una volpe) — vedere essa egli * oppure , esser veduta essa 
(da) lui V^fr^ teriania-q ajorpoq la volpe è cattiva. iD&ne teriania-p 
orsso-q takutyU , la volpe vede il lardo * vale , la volpe — il lardo 
— vedere esso essa * con costruzione chiastica. 

Comunque, non bisogna dimenticare che l'Alèùto possiede -m 
solo come segno del genitivo singolare, per es. ini-m ago^u des 
Himmels Scliòpfer. La limitazione dell'elemento -m aL singolare 
si osserva anche nell'Indoeuropeo © altrove, U. 128 seg. Con la 
funzione di formare il genitivo (possessivo) l'elemento -m si -trova 
in parecchie lingue dell'America settentrionale : Klamath -m, -am, 
Pit Hivev -amy Molale -am^ -im, Sahaptin -mi ecc., per esempio 
Klamath PdmpÌHim pé-ip Isl figlia di Pàmpi (cfr. G-atschiet, The 
Klamath Indians, XLVII; egli osserva che lo -am del Klanmth 
si usa anche come soggettivo). 
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Il tema dimostrativo Esch. ta- non trova corrispondenze 
soltanto neirUraloaltaico, ma in tutti o quasi tutti i gruppi lin- 
guistici. Cosi pure il ki- interrogativo-indefinito (alle molte forme 
che già ho citato si aggiunga per T America : Nàvajo -/d-te chi?, 
Klamath ka-ni id., kd-ni qualcuno, ka^t pron. rei., Creek ka id.). 
Anche gli ampliamenti pronominali -na e -ma sono diffusissimi, 
specialmente il primo. Col Groenl. ma-na questo si confronti il 
Turco ma-n- questo. Groenl. ta-ima tale = Mongolo te-imu solch 
einer, Burjato t-ìme ein solcher, cfr. l>me solch einer, talis e il 
dimostrativo te- quello; Il secondo elemento del Mongolo te-imu 
secondo Schott, sarebbe invece identico al numerale , uno * del 
Tunguso : umin^ umu-kcm ecc. 

Che i pronomi personali uva-nga io, ivcUi-t tu significhino 
, meine Hierheit ' e , deine 'Dortheit *, còme credono F. MùUer e 
Uhle'nbeck suU' autorità di Kleinschmidt, è cosa che io non posso 
ammettere. Si noti che i suffissi che si trovano nei pronomi per- 
sonali non coincidono affatto coi suffissi possessivi, ma sono identici 
a quelli che si usano coi verbi intransitivi nell' indicativo e in- 
terrògativo; perciò hanno valore soggettivo. Essi sono: 



SlNG. 


Duale. 


Plur. 


1. "figa 


-gU'k 


-gu-i 


2. -t, 'fi't 


-ti'k 


-se 


3.-g;- 


-k 


-t 



La forma uva-nga significa -, qui ic' * ossia , io qui ', iliv-se , costi 
voi, voi costi* ecc. Simile dev'essere il caso dell'Aleuto tsinng 
(oppure tS'ing) io ecc. e del Ciukcio gi-m io, Korj. gy-ma ecc. 

Oltre alla precedente, il Groenlandese ha ancora due altre serie 
di suffissi pronominali : una che si adopera pure coi verbi intran- 
sitivi ma solo nel congiuntivo e soggiuntivo, e un' altra che si 
adopera coi^ verbi transitivi. Ambedue hanno pure valore posses- 
sivo: la prima si usa col soggetto, la seconda con T oggetto. Que- 
st'ultima è la più semplice: 



SlNG. 


Duale 


Plub. 




i.-ra 


-pu-k 


-pu^t 




2.-t 


-ti-k 


-se 




3. -a (rifl. -e, -né) 


-a-k 


-a-t (rifl. 


-f-ik} 
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L' altra sembra essere derivata, poiché vi si scorge un eie 
mento aggiunto -v-, 'Vi- (da -pi-) e forse anche -m- : 



SlNG. 




DUAT.K 


Plur. 




1. -m-a 




"V-nu-k 


'V-iU 




2. 'Vi't 




'V-U'k 


-vhse 




S.-a-ta (rifl. 


-m-e) 


-a-ta 


-a-ta (rifl. 


-m'ik) 



Coi suffissi della seconda persona cfr. Kadjak H-pì'-t tu, l-pt-U-k 
voi due, Irpt-t^i voi. Per V elemento U- (da ili-) cfr. anche Aleuto 
ili-qu-q was? E poiché l'Aleuto non possiede che una sola labiale, m, 
noi possiamo confrontare i « dativi » imi-n a te, im-dzi-k a voi 
due, im-tsi a voi, i quali starebbero per * i(l)'pi't ecc. 

L'Uhlenbeck dà grande importanza al fatto che il verbo tran- 
sitivo groenlandese presenta una serie di suffissi diversa da quella 
deirintransitivo e ricorda la distinzione analoga del Magiaro e del 
Samojedo. Senonchè la stessa cosa si osserva anche nel Turco, 
nel Jucaghiro e in molte altre lingue. 

H confronto di -ma coli' elemento simile uraloaltaico non mi 
sembra sicuro, potendo lo -m- essere un elemento simile al -^- 
-V-, Nelle terze persone del verbo si trova -w^- nel congiuntivo e 
-p- nel soggiuntivo. Nel Jucaghiro -rriy -ma ecc. è la caratteristica 
del verbo transitivo (quella dell' intransitivo è -«, -jà). Del resto 
sappiamo che m è caratteristica del pronome di prima persona in 
moltissime lingue. 

H suffisso -x**a viene scritto generalmente -ra. Uhlenbeck con- 
frontò dapprima il -ro del Samojedo Jenissei, ma poi rinunziò 
giustamente a tale raffironto, perchè coi nomi al singolare il suffisso 
groenlandese suona anche -^a^ al plurale -ka (per -t-ka) e nel dia- 
letto dell' Alaska trovasi solo -ka. Del resto, il suffisso del Sam. 
Jen. è -ro', -do\ -to' con ' per m e secondo Castrén corrisponde 
a -d-niy 't-m del Juraco. Il Jen. ha anche -o' per -o-m. Il raffi*onto 
di -nga (= Aleuto -ng, -ing) col Sam. Ostj. -ng (anche -k), che ha 
valore di soggetto, mi sembra accettabile. Uhlenbeck confronta 
anche il -k del Magiaro vdr-o-k io aspetto, szeret-e-k io amo. Il 
medesimo elemento si trova però anche nelle terze persone come 
i-sz-i-k egli beve ecc., e inoltre nella negazione : Sirj. o-g io non, 
noi non (pret. e-g), Cerem. o-g egli non, essi non (invece o-m io 
non, o-d tu non ecc.). Cfr. Budenz Alaktan 333 segg. e Setàlà 
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Tempus u. Modus 28 segg. Io credo ehe Pelemento -A: si usasse in 
origine soltanto col verbo negativo, v. U. 73 e 140. Col Mag. 
vdro-k cfr. Mordw. E. ezinj vano-Jc io non vidi. 

Secondo Uhlenbeck il possessivo -w della terza persona dello 
Aleuto può essere affine allo -n altaico. Bisognerebbe però dimo- 
strare che Al. -n non sta per -t Si noti che allo Aleuto inga-^ 
egli corrisponde esattamente il Ciukcio inga-n, Wfa-n; ora nel 
Ciukcio 't rimane (cfr. il suffisso del plurale -t). Perciò io credo 
giusta ridentificazione proposta dallo Uhlenbeck. Altrimenti si 
sarebbe potuto pensare al Groenl. -a-t, -a-ta = Samoj. -ta, -rf« ecc. 
= Jac. -ta. 

Il Groenl. -a concorda invece, come osserva Uhlenbeck, col 
Jac. -a, Turco -i, ma il Mag. -(jja sembra essere diverso : nap-ja , il 
suo giorno * da * nap-o-ja, * nap-o-lja ecc., v. Budenz Alaktan 346. 

Con ciò ho terminato di esaminare le comparazioni istituite 
da Uhlenbeck. Egli non ha istituito alcun raffi^onto lessicale, quan- 
tunque molti se ne potrebbero trovare di assai notevoli (per es. 
Q-roenl. atte-k nome = Jac. Ut, Osm. ad\ Darò ora alcune delle 
comparazioni più importanti fatte da Herzog col Yuma e con le 
lingue affini, estendendole quando occorra. Avverto che per i dia- 
letti eschimesi non mi sono potuto servire dei lavori di Thalbitzer, 
Bamum, Petitot ecc. 

Donna. — Al. anag-ogena-ch, ang-agina-k ecc. : Mohave hanyaa- 
-ga L., Kutchan ^nyà-ck Wh. Q-roenl. ay^na-k^ dial. okhdna-k ecc. 
Tipo universale yovtj. L'alternazione uk- : kio- è diffiisissima (U. 217); 
cfr. Bilin oginU donna. 

Ragazzo. — Groenl. eyj'ne-k figlio : Mohave ekinya G. ragazzo. 
Cfr. anche Kadjak aghano-k Jungfrau : Cocopa quanu-ko ragazzo, 
quané-ka ragazza. 

Sole. — Esch. del Labrador ndiya : Kiliwi enyai, Htaàm nya, 
Diegu. nya B., inyd L., Hualapai inyda, Maricopa nya-ts ecc. Aht 
na-s, Cfr. inoltre : Kinai nyi^ née ecc., Atnah naai, Inkilik ìwoja ecc. 
Il ndaiUete sole dei Kolciani (gruppo Athapaska) rassomiglia stra- 
ordinariamente a naseta giorno del Tonto (Yuma) = noMtl del 
Nutka e a nisat mattino dell'Aino (nisar cielo). Cfr. anche Aleuto 
ini-q cielo, Tunguso ina-ngi giorno, njàng-nja cielo. Lien Miao 
nai sole. 

Casa. — Nuniwok na, Kwigpakywa (abitazione d'estate), Ka- 
viagmut innuh'iìà, d'inverno) : Kutchan nya, Diegu. inyud. G-roenl. 
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inne camera. Kolosh an abitazione ; Nez-Percés ini-t casa. Aino uni 
casa. Forme con k- : Comance kane casa, Kinai Tcania, kan-ka ca- 
panna^ Inkilik kunno id. d'inverno. 

Neve. —- Aleuto kane-k, Groenl. kanni-k (neve ancora per 
aria) : Cochimi kana^. Blackfoot kon. Nel Ghiljaco kdna^ kdnna, 
kóna significa , bianco ^ Queste concordanze sono importanti per 
la questione della Urheimat. Calapuia alupai-k neve : Kutchan 
JuUaip, Diegu. alup. 

Fuoco. — Newittee adak : Hualapai tuga. Il raflFronto non è 
sicuro, ma la forma tuga è preziosa : cfr. Tunguso toga. Savara 
(India, Kolh) toga, Oenge (Andam. merid.) tuké^ Austr. 7 toko ecc. 
Lo Hual. tuga coincide col Mangiu tua per * tuga. 

Lepre. — Hudson Bay ukali-k, Kptzebue Sound A;^^6Ww-ife (al- 
ternazione uk' : kw-), Telame kDl : Tonto kuld, akold, Hualapai 
gula. San Antonio (California merid.) kTìl. Cfr, Klamath n-kol^ n-kul 
gray white tailed rabbit. 

Orso. — Hual. ruigoa, Tonto naka-lya, nogu-dia. Herzog li 
confronta con Kotz. S. tsunak, ma bisognerebbe che questo fosse 
tsu-nak. Cfr. piuttosto : Klamath ndka cinnamon bear, Yokat nohó-ho 
orso, Alikwa nikwi-f^ grizzly bear, Sahaptin ydka per * nyaka (?) ; 
Tonica nóku-shi orso nero, Creek nók'hu-si, Hiciti nó/u-si, Alibamu 
nik-ta. Kolosh yuuts^ futs* orso = Chumash -flis = Tung. kuti = 
Ghilj. kot-r. 

Bianco. — Al. kolla-le-k (cfr. an-gal-k licht, an-gali-k giorno ?) : 
Cochimi gala H., cald B. (neg. a-kal non bianco, nero). Cfr. Ghi- 
Ijaco kaWfol bianco. Di qui prob. il nome , luna * : Tonto haUd, 
Hual. halaa, Mohave halya ecc. Forme affini sono assai diffuse. 

Dormire. — Groenl. sinik-pok (da sini-k sonno) : Kutchan oM- 
niah. Le altre lingue Yuma hanno m invece di n. Cfr. Esselen 
atin, atsin, Costano etn (Kroeber); Kolcian snate. Tung. asina-m. 
Lo n (e m) sembra essere un suffisso. 

Uccidere. — Hudson Bay toku-pok (Groenl. toko morte) : 
Hual. tokvdna-ga. Aino i-toki uccidere, toki secare, caedere. 

Come saggio basteranno le precedenti comparazioni. Aggiun- 
gerò soltanto un raffronto assai notevole : Groenl. nekke (ossia 
neqé) carne, dial. naka = Messicano naka-. Cfr. Ostj. njogo, njoga 
carne. Col Messicano sembra che il Groenl. abbia in comune anche 
il suffisso dei nomi dispregiativi, cfr. Groenl. nuna-pilu-k paesaccio : 
Mess. okiU'pil omiciattolo, ziva-pul donnaccia. 
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Origine ed evoluzione dei numerali. 

Prendo le mosse dai numerali sumerici, pei quali mi fondo 
su Hommel ZDMG XLIX 518-621 e Die suin. Zahlwòrter, Leiden 
1896. La maggiore difficoltà è quella di stabilire le forme genuine 
e primitive fra le numerose varianti. 

Ciò che più colpisce è la serie delle forme fondamentali 

gis uno gaé due gtié tre 

A primo aspetto sembra questo un sistema artificioso, ma il 
fatto è che simili variazioni vocaliche nei numerali occorrono anche 
altrove. Nella lingua dei Lien Miao (Cina) abbiamo: pi due, pò 
tre, pé quattro, pd cinque. Giapp. fito 1 : futa 2, mi 8 : mu 6, 
jo 4 : ja 8. Ma il fenomeno è noto specialmente per il Ciukcio, 
Korjaco e Kamciadalo: 

Ciukcio nirày due wVo*/ tre wVa/ quattro 
Korj. nije/^ » wi/o/ » nijax » 

Kamc. éok » èak » 

Perciò io rivolsi la mia attenzione a questo fenomeno impor- 
tantissimo, tanto più che la forma stessa dei numerali sumerici mi 
richiamava alla mente quella dei numerali paleoasiatici. Le va- 
rianti del S. gi^ uno sono di^ e is^ e^ (scritto aè). Una conferma 
si ha anzitutto dall' Ebr. 'a^-tè^, Assiro iè-té-n = Q-eorg. er-thi, 
Mingr. ar-thij Lazo ar per * as^ cfr. Suano eé-yu, Arci os ecc. (donde 
viene il Lat. Us?). Con la forma dis concorderebbe il Kamc. diz-k, 
diz-ik uno. Col S. gaé due (= * ka^) concorda mirabilmente il 
Kamc. ka^a due, cfr. Jacutico /os doppio, Mong. /tis un paio, 
Osm. ikiz, àkiz gemello ecc. Per , due * vi è anche S. min, men 
(scritto man) : cfr. Ghiljaco ma due. H , tre * S. gtiS è = Turco 
tt/i^ e il S. guM-n 30 è = Mangiu gìisi-n^ Mong, gut^i-n ecc. 30. 
H S. wm quattro si può confrontare col Ghiljaco nu-, ny- = Alno 
ine, E ora passo all'esame dei numerali paleoasiatici. Vedremo 
che 3 e 4 sono variazioni dello stesso elemento : 3 dók, 4 dak e che 
il 2 spesso è simile al 4 (vocale caratteristica a, à). Perfino il 
numerale , uno ' sembra talvolta essere il medesimo elemento. 

1. — Il Juk. irke-i, irke-n può avere r per d, cfr. Aleuto 
attdJchorn o ataqa-n (anche tagàta-kh o ta^ata-q che però signifi- 
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cherebbe , nuovo *), Groenl. atauseq prob. per * ata^use-q ; poi Apace 
tay-la, Umkwa aitf^la, Tahkali etf^la ecc., Kolosh fUk, fley. Blackfoot 
tóke-scum, ni-tàksk^m, Yahua teki-nL II Ciukcio e Korj. inen è = 
Ghiljaco njà, nin, w/«w;. 

Due. — Il tema è dak oppure day preceduto da vocale o dal 
prefisso ni'f ngi- (talvolta gni- oppure gi-, donde hy- e y-). Il d 
si muta -spesso in r nel Ciukcio, in j nel Korj. e in s, ^ e è nel 
Kamciadalo ; v. Radloff 16. Così si spiegano le forme del Korjaco : 
ne-tay^ ni-tay, gni-tag^ hy-taka e ni-jày, e quelle del Ciukcio : ni-rày, 
ne-rày, ma anche ny-jaky gi-jay. H Kamc. ha lo stesso numerale 
nel 7 : eday-tenok ecc., cfr. Ciukcio eteg-milgin. Concorda perfet- 
tamente il 2 del Jucaghiro : a-dak-un, a-dak-hi e con prefisso 
nasale an-dak-lon e an-tay-lon (cfr. Apace tay-la ecc. 1). Lingue 
americane : Kolosh tey due, tayd due volte, taya-tusu 7 = Kamc. 
itaa-tuk da * itaya-tuk (basterebbe questa sola comparazione per 
stabilire con sicurezza che il Kolosh è affine alle lingue paleoasia- 
tiche) ; Kinai tyya, tey a e nu-tiya, Ink. in-teka, Tlatsk. nd-teke ecc. 
Blackfoot na-tóke-scum, nd-tok-^m, Oneida teghi-a, Cayuga tek-ni, 
Mohawk tekki-nik, Nottoway deka-nee, Irochese teke-nL 

Tre. — Il tema è dok oppure doy : Korj. g-rokk, ng-roka, 
ni'joy^ ecc, Ciukcio w-^'oy ecc. H Kamc. ha èok, èoók ecc., cfr. Korj. 
gna-ssog, ng-sóka-ti e, per il raddoppiamento della vocale, ng-rook 
(cfr. la vocale lunga nel C. ngo-vTiky gi-rók). Anche il Ghiljaco ha 
forme simili : dak-^^ èo-r ecc. La dentale è conservata nel gruppo 
Athapasca : Tahkali taki, Tlatsk. take, Umkwa tak, taak ecc., con 
vocale cupa : Kinai tooye^ Ink. tóka, Kolosh na-tsk, cfr. tack-ha 
D. 30. Cinuk tylon 3. Blackfoot nd-tok id. 

Quattro. — G-eneralmente nel C. ecc. è identico al , tre * fuorché 
nella vocale caratteristica che è a. Il Kolosh ha tay-én, toak-un, 
cfr. Jucaghiro a-dak-én due; è data anche la forma taan-yu con 
nasale infissa, cfr. Loucheux tanh{é, Kinai tanye, Ink. tenki ecc. ac- 
canto a Sussee tayey. H Kucin tUnna sembra che stia per * ta^-anna, 
cfr. Juk. nù'g-ane 4 accanto al più comune je-tok-^ je-lak-. Pomo 
taky Yokaia duku 4. 

Il 6 del Kolosh : ke-èm significa , una mano *, cfr. kha-cin mano 
(var. ki'tjun). Probabilmente èin-kdt 10 vale , mani due * (Kam. kaas, 
kasy 2). La relazione sarebbe simile a quella che corre fra il Kamc. 
koom-nak, kugum-nuk 6 e cum-ytak, kum-ytuk 10 (per kug- cfr. 
kel'kìig 6). Il 6 dell'Aleuto qankun sta per * qamku-n (cfr. qam-fMng 
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3 -j- 5) = Yuma kamok per * kamok. Il 10 del Juk. kunol, kunel 
è = kun-éhi, kun-alin 2 da kujun (Tundra kin) abbreviazione del 
solito numerale adakun due. Il secondo elemento è = Aleuto 
alja-'k 2y algi- in 20 = Groenl. ardlcte-k, vnralgo^k ecc. = Kwakiool 
m-alook (Cinuk m-akust?) = Juk. m^lgi- in 6 = 2 -f- ^y cfr. Samoj. 
Kam. muktu'd 6 se sta per * m^lgi-tuk. Perciò noi possiamo scom- 
porre il Groenl. quli-t 10 in * kn-ali-, che s' identifica col Pomo 
louHzl 10. 

Il 20 Korj. yalyk, ^/lyk corrisponde al Kolosh klejek-ka 20 
(Zapoteco kale 20?). Anche Eschimo-Ciukcio /iwÀ: 20. 

Come si vede, i primi quattro numerali delle lingue paleosia* 
tiche (ad eccezione del Kotto-Jen., delPAino e in parte del Ghiljaico) 
sogliono essere nient' altro che differenziazioni del medesimo ele- 
mento dak o tak. Il gruppo Athapaska, il Kolosh ecc. concordano 
in ciò con le lingue paleoasiatiche, alle quali sono manifestamente 
affini. Il fenomeno apparisce poco chiaro nell' Eschimese-Aleuto e 
peì*€iò anche nel Yuma ecc. Però tracce di esso si trovano in lingue 
d' ogni parte dell' America. Ciapaneco ho 2, haui 3, haha 4, hao 5, 
huho 8 (1 è tike), Bayanos pókwa per * pa^kwa 2, pa-ukwll 3, 
pa-'kekwU 4, cfr. Koggaba ma-uiua per * morugua, Bintukua maga 
per * ma-uga 2, Kògg. e Bint. morigua 3, Guamaka ma-kegua 4. 
(Cibcia m-ika 3, mvr-^ika 4). A questa serie sembra affine quella 
degli idiomi della Sonora: 



2 


3 


4 


Tep; gok- 


tveik- 


mor-ko- 


Pima kuk 


waik 


kuk 


Cora (tcalpoa) 


waeika 


mO'Okoa 


Cah. woi 


wai 


noniki 


Tar. woka, oka 


waika 


na-twko 


End. 90- 


wei- 


na-tcoi 



Come si vede, il 4 deriva dal due e il 3 ha probabilmente ui^ 
prefisso wa-. Azteco na-ui 4 = Eud. na-woi per ^na-kwoi?^ cfr. 
Cah. na-iki e Algonchino né-u, Kri ne-wo, Cerochese no-ki 4, Matla- 
tsink inawi 2 : inkunom 4. Tehua tmii 1, vuiye 2, poye, pooye 3, 
cfr. Cemehuevi waii 2, paii 3, Cahuillo me-m 2, me-pai 3. 

Zapoteco tobi (Papabuco HM, Chatino dipe) 1 : topa 2 : tapa 4 
(Pame tipa, Meco tìpaa\ cfr. Hidatsa dopa 2 : Hid. e Dakota 



13 
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topa 4 :;= Calapuia taope, top 4. Seguendo questa traccia trovo 
ancora in comune : Zapoteco èopa 6 == Dakota Sakpe, Kansa ^ape 
ecc. 6, cfr. Pujuni èupui, Konkau èapm, Pomo sibboh, Gallinomero 
m-i'sibbo 3 = Piapoco (Arawak) ma-i-sibba 3; Dak. èàkoioi** 7 = 
Hid. èapua per * SaJcpua, Haida tèikwa, sikwU, dzigoowa, Kawicin 
Uakucus ecc., Niskalli tzoóks^ Tsheheilis isT^Ups, Cinuk tsoaps, Pujuni 
tapui 7, cfr. Samoj. T. sjailma 7 per * sagbua ecc. Vi sono anche 
altri numerali in comune, ma la relazione è meno evidente. Zap. 
dona 3 : ^oono 8 ecc. Tutti i numerali del ramo Misteco del gruppo 
Misteco-Zapoteco contengono generalmente un n che corrisponde 
al prefisso in- del Matlatsink e ai prefissi nasali delle lingue paleo- 
asiatiche, Athapaska ecc. Ora si noti che al Matl. indawì 1 corri- 
^onde il Pame na-ndaa = Meco na-'taa che sta per * na-ixiyfl, come 
dimostra il Mazahua daya 1 = Ciapaneco tike. Siamo perciò ricon- 
dotti al noto tipo dak. H Matl. in-datoi sta dunque per * in-day-ìjoi, 
cfr. Proto-Misteco naku, nàkwi per * wa-^i-tó, * na-tk-m. Senza 
dubbio il Zap. tcòi 1 è= ^ tak-wL 11 Matl. in-awi 2 sta anzitutto 
per * in-agvoi, cfr. Othomi y-o^fOy Trique n-ghui ecc. = Navajo aki, 
Apace n-aki eco, H Zap. topa 2 (Cuic. uòi per * udòi) sta dunque 
per * tak-wa. Credo superfluo proseguire in questo esaìne. Il fatto 
importantissimo non può mettersi in dubbio : noi abbiamo in tutte 
le lingue dell'America tracce dei numerali paleoasiatici. 

Diamo uno sguardo anche ai numerali Maya. Il 2 è ka, il 4 
è korn oppure ka-y. Col primo cfr. Tarahumara óka, Ciapaneco 
ho ecc., con ka-y cfr. Ciap. ha-ha. Il Mame ha ki-aye 4 = Ma- 
zahua zi-o/o/ Othomi y-oyo ecc. Il 5 è x^ = Ciap, Imo. Mame 
yum 1 = Pima yura-, Tarahumara hum-^ Mosquito kumL U affinità 
del gruppo Maya col gruppo Uto-Azteco, Misteco-Zapoteco e altri 
• minori del Messico è innegabile. A provare V affinità del Mame col 
Totonaco basterebbero i suffissi verbali : 2. sing. Mame e Tot. -a, 
1. plur. M. -o = T. -U, 3. plur. M. -hu = T. -go. 

Altri esempi di serie sono i seguenti. Wishosk ritta 2, riyk 3, 
riya 4, Wiyot erita 2, erika 3, reUwa 4. Kasua legamo 2, ma^s^ 3 (?), 
sgUm 4. Paeze ents 2, pa-nts 4 {GoRchirei pi-ent^e). H 3 è tek (Pa- 
niquita tey-ta), cioè il noto elemento. Totoro (Cocanuco Stock) 
pubuin 2, puinbun 3, pipuin 4. Telamé caquiche 2, quichd 4. Ciachta 
tuk-lo 2 (= Apace tay-la 1 ?), tuk-Òina 3, Hiciti si-tak-in 4, Ciachta 
tay'iapi ò. Di queste analisi però non sono sicuro. Aggiungasi : 
Selish tak-un, Cinuk tay-am. Sbaste tah-aia Q» 
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Ona (Terra del Fuoco) sos 1, soki 2, sauki 3. Con sos con- 
corda il Tsoneka (Patagonia) dode^ Tewelche étidi. Per il Patagonico 
Martius dà cheuquen (altri jauken, cheuken\ cioè èeuke-n. Cfr. il 
Peruviano mk 1, sók-ta 6 == Aimara èók-ta. Con soki 2 concorda 
il Patag. xeukay di Martius, cioè èeukay, Cfr. il Peruviano iSkai 2, 
il Bakairi (Brasile) (isage = Q-alibi tak-we 2 {tag-in 4) ; invece 
Cerochese sàkioo è 1. Siamo dunque sempre ricondotti al solito 
elemento. Il 8auki 3 dell' Ona è una variante di soki 2 e può stare 
per * sak'Wi. La parentela assai stretta delF OnàvC del Patagonico 
risulta anche da altre comparazioni, di cui più avanti darò un 
saggio. 

Una menzione speciale meritano i numerali del Mixe e del 
Zoque per la loro somiglianza con quelli del Kolosh, del Kamc. ecc. 
Mixe tuuk, took 1 ; me-tsk, ma-tzk, Z. me-tza 2, cfr. Kasua ma-s^ e 
Kolosh na-isk, na-sk 3 ; M. tuko-k, Z. tukai 3. Sopratutto notevoli 
sono i numerali 6-9 formati con T elemento -tuuk che sembra 
identico al -ttièu del Kolosh e al -tuk del Kamciadalo. M. tu-duuk 6, 
cfr. Kol. tU-tuèu ; M. loeè-tuuk 7 ; M. tuk-tuuk 8 (Z. taku-tutai) = 
Kamc. èukU'tuk S\ M. taè-tuuk 9. 

Sorge ora la questione dell- origine e del valore primitivo 
deir elemento dak e delle sue variazioni. Un elemento cosi diffuso 
nelle lingue paleosiatiche e americane dev' essere antichissimo e 
perciò dobbiamo vedere se esso si trovi anche altrove. E noi lo 
troviamo anzitutto nelle lingue delF Africa e precisamente con 
variazione vocalica : Serer dik 2 = Galla dig- (in 20), Barca 
a-rega per ^ a-dega 2 ma doku- 2 (in 20), e a-^óko per * a-doko 
secondo ; Scilluk a-dek 3 ma Saho a-dDh per * a-ddk id. Per altre 
combinazioni v. U. 92 segg. La gutturale suifissa è dunque assai 
antica, e ora non ho più nessun dubbio che le forme del Circasso 
iko, tku 2 sono primitive é che perciò il qu-^ khu- del Cauc. sett. ha 
perduto la dentale iniziale. Una traccia della gutturale si trova 
anche nel Semitico. Infatti, il Begia f-ddig, f-drig 4 contiene evi- 
dentemente una forma del 2 = Barca arega, cfr, Kumana hdré 
per *ì>'drega 2 (= Kolh ÌMiria, b-area), mentre il Sahò a-/-ar 4 
contiene il medesimo numerale ma nella forma più breve, cioè 
senza il suffisso gutturale. Il 4 del Saho sta per * ar-f-Ar (o meglio 
ar-fàr) cioè 2 -|- 2, cfr. Galla ar-fa- nel numero ordinale. Orbene : 
il Sem. arha!^ 4 è = * ar-hadg 2 -|-2, cfr. Begia fddig per * ar-fddig. 
Vero è che lo f del Cuscitico sta probabilmente per p, mentre il 
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Semitico presenta b, ma occorre osservare che già nel Bantu stesso 
nel numerale 2 vi sono forme con p- accanto a quelle con h- e 
ohe nel gruppo Mando, il quale ha speciali affinità tanto col Cu- 
scitico quanto col Bantu orientale (il p- si trova appunto in 
questo ; cfr. U. 91 e 93), il 2 ha il prefisso p-. Circasso p4li, ph-le, 
th'le 4, cfr. Lushai e Lepcia^-afó^ ìlikir ph-ili, Gurung^Zi^ Mxu. t-ali 
ecc. 4 e Bantu p-ali, p-ili 2 ; invece in 7 (== 6 -|- 2) il Circasso 
presenta la media : b4li, Mi, Quanto all'Abchazo, possiamo porre 
la seguente proporzione: 

Abch. pH' 4 : Ciro. pUi 4 = Abch. M- 7 : Ciro, bili 7 

Il mutamento fonetico dell' Abchazo è analogo a quello che si 
osserva . in lingue indocinesi nello stesso numerale, per es. Tibetano 
b^i, Siam, si = Murmi Mi, Garo bri ecc. 4. 

Abbiamo visto ora come nell' Abchazo e nel Circasso il 4 e 
il 7 non siano altro che varianti delP antichissimo numerale 2. Io 
credo che la stessa cosa si debba riconoscere per le altre lingue 
caucasiche. Già abbiamo visto come il 4 derivi dal 2 (pag. 163). 
Quanto al 7, il 2 è contenuto nel Mingr. e Lazo ^-khwi-ihi, Suano 
iS-khwi'd ecc. e cosi pure nel Basco zaz^i 7 (cfr. Basco bi 2). 
Dargua sett. w-erh-fj-erh', Cec. w-uoì'h, Tab. u-ì'g- 7 ecc., cfr. Suano 
i-eru, i-eìti, Georg, ori (per * w-eri?) e anche Armeno erku 2, che 
fu certamente preso a prestito da un' antica lingua caucasica. Però 
lo -r- potrebbe anche derivare per rotacismo da -s-, e allora non 
vi sarebbe differenza sostanziale fra le forme del 7 nel Caucasico 
settentrionale e meridionale. Anche il 7 semitico contiene il 2 : 
cfr. ^a-6' 7 con ar-V 4. Tutto questo non infirma punto la com- 
parazione col 7 indoeuropeo ecc. 

Ritornando all'elemento daJc, osserveremo che in esso la va- 
riazione vocalica indicava in origine il genere, non il numero 
(U. 93 e 121). Nelle lingue dell'Africa lo abbiamo trovato nel 2, 3 
e 4, ma esso indicò anche l' unità, per es. Galla tókò f. tdkU, 
Dinka tok, Kungiara dik, dok, Logone Uku, Maba ték, Wandala 
tegol (in 11), Ewe deka = Hausa deha, dea ecc. 1. Perfino nell' Otten* 
toto abbiamo fgu-i 1 (Bosch. fgu uno solo, solo) = Wandala fego-J 
(si noti r origine dell' avulsivo — U. 216 — e si confronti t-gmni 
tuono con Austr. 126 tee-goora ecc. tuono = Mon dh-gui per * dh-gur 
id.). La variazione vocalica si trova dunque già nel numerale , uno ^ 
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e il Kungiara presenta ambedue le forme: dik e dok, di cui la 
prima corrisponde al dàk delle lingue paleoasiatiche e la seconda 
al dók delle medesime lingue. 

Siamo dunque pervenuti alla conclusione che quasi tutti i più 
antichi numerali hanno origine da un elemento de, do uno, che 
dovette certo avere un valore dimostrativo (questo). Tale elemento 
nella sua forma semplice e col significato di 1 si trova, per es., 
nelle lingue 'Mande, Kru ecc. (do), ma per lo più esso è accom- 
pagnato da un altro elemento k ora suffisso, come abbiamo visto, 
e ora prefisso : Bagrimma Icé-de, Bongo ko-tu, Abaka ke-do, Muzuk 
ke-dai, ke-tai, Efik kie-t, Pul go*to ecc. Talvolta sembra che V ele- 
mento essenziale apparisca come secondario e viceversa, cfr. U. 91. 
Talvolta Telemento k è prefisso e suffisso insieme, per es. Austr. 212 
kootook 1 da * ku-tu^a, 11, 12, 16 kootea da * ku-te-ga U. 91 (si 
noti la solita variazione vocalica e si aggiunga il Tayal di For- 
mosa ko-tO'Ck 1). È possibilissimo che il secondo termine del Somali 
mi'd (Pika mó-di) 1 =?= Kolh mì-d, Annam. mo-t ecc. sia ancora 
V elemento di cui ci occupiamo, cfr. Austr. 87 me-ta, 84 me-tatta, 
ma 78 ngi-ty-a, 79 ni-dda, 74 i-Ua e Errub ni-tat Abbiamo, cioè, 
i soliti prefissi nasali; e, infatti, anche nel Bantu e Mon-Khmer si 
dimostra che lo m- di 1 è un prefisso. In tal modo si giunge al 
Polin. tad 1 e Maleop. si, sa, esd (Cauc. sett. tsa, sa), Sem. aha-d 
uno ecc. (U. 91). Anche in molte lingue americane si trova il 
nostro elemento senza il -k, per es. Bribri et accanto a etk donde 
ek (=^ Misteco efc), cfr. Oabecar et-ku, Terraba kra-ra per * kra-da, 
Brunca etsik 1; Moxa eto, Cibcia ata ecc. 

A molti sembrerà strano che i più antichi numerali proven- 
gano tutti da un medesimo elemento dimostrativo. Eppure il fatto 
è. innegabile per la maggior parte delle lingue paleoasiatiche e 
americane. Se qualcheduno dubitasse ancora, potrebbe meditare 
sugli esempi che ora aggiungo a quelli già dati. Kri ntso 2, Al- 
gonchino niso 3, Blackfoot nissó 4; Mikmak nest 1, Kri nJsto 3, 
Blackfoot nisittó 6. Secondo J. W. Tims i numerali dei Blackfeet 
sono ni'tàk'sk^m, nd-tok-^m 2, ni-ók-sk^m 3 (cfr. Kolj. ni-jox 3) ecc., 
ma nel contare essi dicono sé^ 1, ni-^k 2, nd-tok 3 (Grammar and 
Dict. of the Blackfoot Language pag. 14). Porse Fautore ha spostato 
il 2 e il 3. Lenni Lennape neguti 1, Shyenne neguth 2. — Tadó 
kimaris 3, Tuctirà kimare, Chami guimare, Choco quimari 4 ; Tadó 
guasuma 4, Tucurà cuesume, Chami gtcasome^ Choco guasoma 5. 



— 182 — 

Passiamo a lingue dell'Africa. Kungiara dik 1 = Serer dik 
2, Kung. dok 1 = Barea doku- 2, Barea arega 2 = Soilluk adek 
3 (/• = d) = Songhai tuki, a-tuki^ Kanuri dég^ 4. Damot lagu, 
Nguru laku 1 : Damot Uga 2 ; Bari ge-leng = Mande ki-ling 1 : 
Agau ling-A 2. Ottentoto fgu^i 1 : t'g-am 2, dial. t'kxMim, ma Bosch. 
fku^ fkuh 2 (il 3 dell' Ott. significa , duo quoque *). Chamir sakwa 
= Mande (Vei) sagba 3 = Boko si^o, Budunja seria-i, ìve'^Or-i, Bilin 
sagya, Agau siga, Gazamba sag-arty Dor héo per * sego^ Bagrima ^ 
per * iiogo 4 = Ottentoto hagd per * saga 4 ; cfr* anche Cuscitico 
sagd'l, Na'a ^og^-w^ Giangaro izg-in, Nubiano isko^, ósko-d 9, cioè 
6 4-4. Kunama saUé = Maba a-sUl 4 = Galla dial. saM per ^o^dZ 9, 
Nuba kemS' 4 = Hadiya honstui9, ofr. Sem. yamtì 5 (Nuba Kulfan 
ere< 9 = Kafa a-iodu 4 =; Copto a-fte 4 ecc.). D 4 del Berbero 
potrebbe essere afl&ne e se la vocale lunga data nelle forme ak?^, 
kDs ecc. è organica, si può supporre la caduta di una nasale : * koni^. 
In ultima analisi si giunge all'Egiz. xw-^,3 (/m-n 8), Georg, sami 
ecc. Non basta. H Bantu kenda 9 sta probabilmente per * kem-da, 
in cui -da è una particella copulativa = Agau e Barea -tu, Kunama 
'ta ecc. (Berbero ed, d, Basco ta, età, Georg, da , e *). 

D medesimo fenomeno si osserva dovunque. Lazo ar, Georg. 
er-thi 1 : Suanp i-er-Up Georg. oìH da * w-er-i 2. Thusch ^ 2 : 
Circasso ài 3 ; al contrario Thusch -/p (il -/ con un punto sopra) 3 : 
Circasso iko, tku 2. Cec. f (Thusch hew) 4 : Circasso ^i 8. Il tr-i- 3 
indoeuropeo sembra derivato .da * tsr-i- (cfr. il femm, tm*- 3 e tesì'- 
in 4), cfr. il Sem. 6ar- (o meglio fear?) 2, che si trova anche nel 
Mehri : femm. b7*-l't 2; cfr. inoltre il Minger. Mri ecc. 2. D'altra 
parte abbiamo il Kolh turi-^, turay-a ecc. per * turi-ga : Tib. dru-g 
col significato di 6, v. U. 94. Il 3 dravidico deriva da 1 : Brahui 
a^ 1 : mu-^ 3. La radice di 1 è (v)or^ = Austr. e Papua wara 1, 
(cfr. Tamil oru-van, Can. obbanu da * or-banu unus con Saibai 
ura-pon ecc. 1), quella di 2 è yer-, ir-. 

Sarebbe facile moltiplicare gli esenjpi per dimostrare la stra- 
ordinaria frequenza di siffatto sincretismo, ma quelli dati baste- 
ranno. Per curiosità noterò che L. Reinisch (Vier u. Neun) giunse 
alla conclusione che il 4 (donde il 9) camitosemitico deriva da 
taka, che egli prende per un verbo col significato di , Òffhen, aus- 
breiten ecc. ^ Quanto il Reinisch è diligente ^ benemerito nel 
raccogliere, ordinare e descrivere i materiali linguistici, altrettanto 
egli è infelice nello analizzarli e compararli. 
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Degna di attenzione è V analisi cui lo Ho^lévy sottopone i nu- 
merali turchi e ugrofinnici nel Keleti Szemle II. Egli dice che i 
numerali turchi bir 1, ber, heè 5, -^miè 10 sono varianti di. un solo 
numerale che significò , uno ^ La cosa sembra molto .verosimile, 
ma forse occorre qualche modificazione. A me pare che ter 1 sia 
= ml-Sy cfr. Tunguso umi-n 1 (Bantu mo-si^ Mon-Khmer mo-s ecc.). 
Il 5 : Orkhon bi^, Jac. Mas ecc. può essere = 1, ma il Ciuvasso 
pUik 6 (accanto a ber, per) mi pare che significhi , mano *. oppure 
, una mano ', cfr. Osm. bUek Handwurzel, Handgelenk, Cec pelig 
dito, Maleop. palale palma della mano, Ajidam. ^^A:- avambraccio 
ecc., oppure Turco élig, el mano, Koib. elig 50. In questo caso il 6 
del Ciuv. sarebbe da * m-^Uilc. Le altre forme potrebbero benissimo 
coincidere col Ciuvasso, meno nella gutturale finale ; Ciuv. tuluk 
sogno, altrove tUèuk^ diU ; Ciuv. kilj inverno = kyè ecc. Però il 
Ciuv. pilik 5 ricorda anche molto bene il Uiguro birik einzeln, 
allein da bir 1. Infine non bisogna dimenticare che il Turco M-^ 6 
coincide col Suomi mi-si ecc. 6. Quanto a -witó 10, esso è mi-^ e 
il semplice -mi si trova in 20, come già sappiamo». Cfr. Turco ?5n 10 
per * nm. Halévy trova poi un nuovo numerale 1 nel Turco tokuz 9. 
Anch' io derivo questo numerale da toku'm(y)s 1 da 10. Ne risulta 
tókU" oppure tok- 1, con cui H. confronta tek un solo. Ciò è per 
noi molto importante, poiché abbiamo il noto elemento e per di 
più con la solita variazione vocalica. Haléyy trova il medesimo 
numerale nel 4 : Jac. tulfrt da * tUg-òrt 1 -j- 3 (cfr. alt- 3 e aliy 6). 
Ciò che rende verosimile questa spiegazione è 1' esistenza della 
gutturale nel Tunguso dUgii-n 4,. ma vi sono alcune difficoltà. Io 
ho l'impressione che il Jac. tiiò9*'t 4 e V Indoeiur, -twai*-^ in "4 
siano la medesima cosa. E non bisogna dimenticare* il Mong. 
diir-ban 4. 

Il fenomeno di cui ci occupiamo fu dunque riconosciuto dà 
altri e potrei nominare anche Schott, Ellis ecc., ma non si sospettò 
mai che fosse cosi esteso ed importante. 

Ritornando ora alle lingue paleoasiatiche, dedicherò alcune 
osservazioni ai numerali del Kotto ecc. per dimostrare che sono 
similissimi a quelli del Tibetano e lingue affini, e forse essi furono 
presi a prestito. 

Possono essere genuini : Jen. kies, K. ujUx 100 ; Jen. yjatjkes- 2^, 
sin semel, K. aUdn id. Q-li ordinali si formano nel Jen. con -ma^s, 
elemento che già conosciamo. 
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1. — Jen. (Py Kotto hor-tèa, Pump. /w-to : Vayu kó, Khyeng 
hù't, Lepcia kà-t 

2. — Kotto Ina^ inja, Arino kina : Tib. gnji-s, Mikir hini, 
Naga kena. 

3. — Kotto Wn-ga, Jen. don^, Ar. tjón-ga : P. Karen thun-g, 
Xrurmng e Magar «on*^. 

4. — Kotto ^-gà, Jen. d^k : Tib. bU, Siam. «7. 

5. -- Jen. 'fU, dial kkll-'k, Kotto '/e-gà, Ar. kha-la : Birm. wgrer, 
Siam. Ac. 

6. — Jen. àk- : cfr. Lepcia taràk, Garo dafc^ Siam, ijofc? 

7. — Jen. oan (significa anche , molto ^ ). 

10, — Jen. /i5 (= 1 !), dial. khuo, Kotto hUga, Ar. ^da. K. ^At^ 
nelle decine = Arino èah, thju^ èu : Tib. hàu 10 e Khagiuna Aaw-^, 
han-^ 1 da 10. 

Lingue paleoasiatiche. 

Do qui alcune osservazioni sul gruppo paleoasiatico che è 
tanto importante quanto trascurato. In parecchie lingue di questo 
gruppo si trova la categoria del genere. Nel Kotto il femminile 
termina in -a, per es. uju egli : uju essa, popes fratello : popstéa 
sorella. Cosi pure nel Ciukcio : zmp¥tà'in più vecchio, f. tmptU-a 
(cfr. Kotto aipU il vecchio, f. aipiU-ed). H genitivo singolare del 
Kotto termina in -a per gli esseri animati e in -« per gli altri, 
la quale distinzione diventa poi di capitale importanza nelle lingue 
americane. Nel Q-hiljaco i nomi propri di uomini terminano in -n^ 
quelli di donne in -k. 

Importante è la distinzione fra aggettivi attributivi e predi- 
cativi, poiché non solo la collocazione ma anche la forma è diversa. 
Come atia-ibuto V aggettivo precede il nome (ad eccezione del- 
l' Eschimese), come predicato lo segue e assume un suffisso che 
gli dà il carattere del verbo, onde la mancanza della copula. La 
stessa cosa si nota nelle lingue americane. NelP Ostjaco del Jenissei 
il suffisso predicativo è -a, -a, -e (dial. Sym), cui può aggiungersi 
-m, oppure è -^ (Sym), per es. fol breve : fol-à è breve, sjon blu : 
njan-a-m è blu, tum oscuro : tum-s è oscuro. Il Kotto possiede -a, 
per es.. ul pal^a V acqua è calda; ma se il nome è di un essere 
animato la terminazione verbale è -tu per il maschile e -ta per il 
femminile. Nel Jucaghiro gli aggettivi attributivi terminano gè- 
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neralmente in -è (la terminazioiie ^won è piuttosto propria dei 
participi), quelli predicativi in -d, per es. èomo-ri grande : como^ 
è grande, amy-hei nero : emiro è oscuro. NelP Aino la particella 
predicativa è ne. Nel Q-hiljaoo V aggettivo predicativo è formato 
per mezzo del suffisso verbale -«^, nè^ -6, per es. kóUa-': kólla-è 
ricco, eolia : dolla-è povero. Infine nelP Aleuto ed Eschimese V ag- 
gettivo predicativo ha forma verbale. Io identifico : Jen. -«^ Kotto -^-, 
Juc. -^y Ghilj. '(n)t, -{J. Nel Giapponese il suffisso è -si, nel Coreano 
V aggettivo predicativo prende la forma verbale. 

I diminutivi del Ciukcio e del Korjaco, come 0. waUà-pel 
coltellino, K. uinia-pil Knecht, puel-pil Magd, vanno confrontati coi 
dispregiativi dell' Eschimese come nuna-pUuk paesaccio e coi dimi- 
nutivi-dispregiativi deir Azteco come okiò-pil omiciattolo, ^M?a-pwZ 
donnaccia. Il Ciukcio ne svela l'origine da ni-pulu-y^n piccolo 
(il prefisso ni- è uguale a quello dei numerali). 

Interessanti sono gli aggettivi negativi derivati dai corrispon- 
denti positivi (come nel gruppo Papua). Nel Ciukcio sono formati 
col prefisso a-, cui corrisponde a-, o- del Korjaco, per es. K. a-pleèk 
scalzo da pleèM stivale. Per lo più si aggiunge un suffisso ne- 
gativo, per es. C. a-rinni-kelen senza denti da nUi dènte, K. 
o-ìoillO'kòl senza orecchi, sordo. Lo stesso prefisso esiste proba- 
bilmente nel Jucaghiro, per es. in àkmurali scalzo e agurpei povero. 
Con questo a- io identifico il prefisso negativo a- dell'Azteco, per 
es. a-miquini immortale. Esso si trova anche in altre lingue ame- 
ricane, per es. Cocimi kald bianco : a-kal nero. Nel Tinne V ele- 
mento sembra essere suffisso come in son buono : son-a cattivo 
(invece tezo dolce : tezo-n amaro). Curioso è il caso del Ghiljàco 
kolla ricco : eolia povero ; si aggiunga kyd- aver fame : kryd- *es- 
sere sazio e, benché di genero diverso, da/ acqua : do/ sangue, 
iuluf, tulf inverno : tóluf, tolf estate : Ulif, tylf autunno (, prima- 
vera * è '/[onf). Con quest' ultilna serie io confronto Osm. kys, 
Jac. kys, (Ciuv. /iZ; ; Ostj. del Jen. kyti con la prima vocale lunga, 
Kotto kéti) inverno : Osm. Mz, Jac. kils autunno, e Jac. sai, Turco 
jai estate : Jac. sUs, Turco ja^ primavera. S' intende che il con- 
fronto riguarda la variazione vocalica, la quale sembra di origine 
simbolica e si trova anche altrove, per es. Aino sak (= Jac. sai 
da * saki) estate : òuk autunno (invece Tung. àzug-ani estate = 
Aino duk-an autunno, in cui il secondo elemento = Ghilj. -anj in 
toltHinj estate ecc. = Jac. -yn in kys-yn inverno ecc. è Ghilj. anj = 
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Mangia anja anno). Per il Q-hiljacó dell' isola di Sachalin Lebedew 
dà tusyèj inverno, che io traggo da un * tu-suki che identifico col- 
r Aino tSuk autunno da * tu-^suki. U identificazione di ambedue con 
téluf è possibile se poniamo da una parte * tuUsuki e dall' altra 
* tul-^hukm. Il primo elemento significò prob. , sole, anno ' ( : Jac. 
syl anno). 

Per terminare ricorderò che il nome Aino significa , uomo, 
homo * e perciò concorda con quello degli InuHrt (Eschimesi) 
, homines ^ La forma aino dell' Aino è = a-ino. Col Groenl. inmi-k 
o inu-k , homo ^ cfr. Maya uini-k , homo *, Huasteco ini-k, Mame 
uina-k. 

Non posso proseguire neir esame comparativo delle lingue 
paleoasiatiche e affini, perchè troppo mi dilungherei, ma mi pro- 
pongo di ritornare al più presto possibile allo studio di queste 
lingue importantissime e incredibilmente trascurate. 

Lingue della Patagonia e della Terra del Fuoco. 

La parentela degli Ona della Terra del Fuoco con gli abitanti 
della Patagonia fu già riconosciuta per ragioni antropologiche ed 
etnografiche. Credo interessante dij^ostrare che la parentela lin- 
guistica è sicura e assai stretta. Q-ià abbiamo visto raccordo nei 
numerali, Do ora alcune comparazioni lessicali molto evidenti, 
riserbandomi di ritornare in altra occasione sull' argomento. H 
materiale dell' Ona è tolto quasi esclusivamente dal Pequ, diccio- 
nario dell' idioma Fueguino-Ona, che devo ai missionari Salesiani 
risiedenti alla Terra del Fuoco, il materiale del Patagonico è tolto 
per lo più da: Der Sprachstoff der patag. Grammatik des. Th. 
Schmid, pubblicato da Platzmann nel 1903. 





Ona 


Patagonico 


sole 


kré, kren 


kora 


luna 


kre, kree, kreén 


kre-wenun 


acqua 


dow'n (anche , lago ') 


ypno mare, fcSne fiume 


mare 


koy 


kiÀ lago 


foglia 


sen 


Mn 


cane 


wuisn 


wadin 


corpo 


éon (anche , uomo ^) 


a-kùn 


donna 


naa^ nd 


naky nacuna 
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occhio 


otry oter 


naso 


ol 


orecchio 


scen 


bocca 


con-ken 


dente 


007% ohoì' 


Tna.no 


den 


piede 


haiié, halle 


fegato 


kay 


ano 


koi . 


carne 


yepprr 


osso 


ko 


lacrima 


ka 


casa 


kau 


pieno 


ksare'n 


mangiare 


karte'n 


correre 


hocke'n 


lavare 


oèe'n 


entrare 


hasje' 


alzarsi 


haine'n 


io 


ya 


tu 


ma 


là . 


mahuin 



otlj gotel 

07' 

^Un^ èene 

kon-ken 

or7% hoì% ctirr 

den, k-tsen 

keal (cfri hai unghia) 

guai], wai 

koi 

yepùr, yepì' 

kohu 

ga 

kau 

sare^k 

kate 

agen 

tsU 

hase entrate! 

aine alzati! 

ya 

ma^ pi. Tìia-ye 

mone, rìtòne-rk 



Parecchie di queste voci sono assai diflfiise. Con , luna ' cfr. 
PiapocQ (Arawak) fcm ecc., Toba karoi-c. Con , orecchio ' concorde- 
rebbe il Mong. Hgin, iSln, Tung. ^n, SSn, Mangiu ^an orecchio, ma 
probabilmente a caso. Con , dente ' cfr. Xicaque quir, Zaparo i-caré, 
Kechua quiru ecc. Con , piede * cfr. Alakaluf lai-kulkul-tél, Guachi 
ia-calep, Bororo i-goulai, Mataco kalay , Esselen kele, Costano kolo, 
koro. Con , carne * cfr. Jagan apur pesce, Alakaluf yépeurh^ carne 
(per la semasiologia cfr. Tung. uldro, ulda, uUà carne : oldro, oldo, 
olio pesce). Con , osso * cfr. Dakota hu, huhu, Tehua II pe-kho^, 
I ko^^-pe-ko^, Moqui hokia-e-oka, Moxo eo-pè, Diggers e Maya fr-afc (?). 
L' Ona ha parecchi elementi in comune con le altre due lingue 
della Terra del Fuoco, cioè il Jagan e P Alakaluf. 

E ora vediamo alcune parole che si rassomigliano esterior- 
mente essendo il loro tipo presso a poco teL 

1^ occhio : Ona o-fr, o-ier, Patag. o-tf, d-feZ, go-tél (Pigafetta 
o-fer), Jagan tela, della, Alakaluf te-tei^, ifl-kh, dél-h', Tsoneca 
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ia-tel-k, Puelche ia-tetéke da * te-tel-ke, Mataco tel-Oì/, Abipone nor-toele^ 
Creek ioli. 

2° orecchio : Alakaluf Hl-hé^ teUdil, Guaicuni téla, Toba tela, 

3<* lingua : Ona òaU, Patag. del, tal e Tc-tah Nagailer thoula, 
Creek tolasoah, telotcah, 

A^ mosca r Ona tell'l (sic), Patag. Tc-td-wU (cfr. tèl-go mosquito). 

6** stella : Ona tdl, tUlr, Patag. Tc-ter-ye, se-tere, Taino s-tarei, 
Tlascalteco si-tal, ecc. (può darsi però che non vi sia prefisso). 
Certamente 1° e 2<^ sono la medesima parola. 

E strano che tutte queste voci hanno corrispondenze nelle 
lingue del gruppo Aridamanese-Australiano. 

V^ occhio : Andam. Bea i-dal-da. Baie i-dal^ Kede er-tól, 
Austr. occid. dilli, telli (anche toola) ecc., assai diffuso. Al Patag. 
go-tel corrisponde anche nel prefisso il ka-tii della Nuova Irlanda ! 
E questa non è una forma isolata, perchè ha corrispondenze nelle 
lingue australiane. 

2^ orecchio : Austr. 103 tal-gan, cfr. Maleop. tali-^ga., 
Austr. 46 taUpa, 48 tul-pa, 

3^ lingua : Austr. talle, talan o sim. diffusissimo, Tasm. 
tulla-na J., Andam, Bea àka-étal-da. Baie dka-àtal, Puch. ó-tdtal-da, 
Kol tàtal-ée. Vi è di nuovo accordo nel prefisso fra il Patag. k-tal 
e PAndam. dka-àtal. La forma mutilata dkd-tdt del Kede e Chariar 
, lingua * è da confrontare, per la trasformazione subita, col Puelche 
tete-fke) occhio, come ó-tdtd del Boj. e ó-tdtal , lingua ' del Puch. 
è da confrontare con o-tel del Patag. e tetel-D occhio dello Alakaluf. 
Per r ulteriore parentela di questo nome della , lingua * v. U. E dif- 
fuso in tutte le lingue del mondo. 

4° mosquito, zanzara : Andam. Bea téil-da. Baie tei, Puch. 
tél-da, Juwoi tèi-, Kol td-èe, Kede e Chariar téil. Kol tél-cé mosquito 
= Patag. tSl-go id. Nelle lingue dravidiche una parola similissima 
significa , scorpione ' (forse , zanzara * e , scorpione * denominati dal 
pungere?) : Tamil tél,^ Rajm. Mah, Malto téle e perfino Brahui 
tél-t = Andam. tél^da, 

6° stella : Austr. 20 tere, 97 teÌ7'ffa per * teìHrga, 164 divinai, 
dirvi, devi, cfr. 207 J. tìrra-ng sole = Lifu drae giorno. Voci 
simili si trovano un po' dappertutto : Berbero a-tar, i-tri. Basco 
i-zar, A. Ind. tUrU (?), Indoeur. as-ter-, s-ter- (ove il -ter- non ha 
probabilmente niente a che fare col noto suffisso ; si potrebbe però 
partire da un * atsté-r- e confrontare il Suomi Mhti, Lapp. toste ecc. 
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stella) ; il Turco jU-diz, jd-duz, Ciuv. sjul-dur, Jac. sul-us stella 
contiene, a mio parere, come primo termine il Jac. sgl, Ciuv. sjol, 
Turco jil anno, che orignariamente, come credo, significò , sole * 
(= Indoeur. sUwelr-, 8JÌIr-)^ cfr. Jac. syUam das Sichsonnen, syl-U^ 
lauwarm. 

Si aggiunga : 6<^ Andam. tulli pietra, Austr. 98 diuY, 178 tharOy 
thorrow, tharoo, 179 taì^*o ecc., Maclay K. 6 Orter id. : Choctaw 
tulle metal stone, Kizh tuie collina, Bororo (Brasile) toli mons vel 
lapis. Ancora : Mundari diri pietra, Ciam tati platter Fels, Georg. 
tali caillou, pierre à feu. Arabo tali- colle, cumulo, Ebr. e Aram, tei 
id.. Copto S. tal K. thel colle, Bantu tali pietra, ferro. La que- 
stione posta in U. 27 dovrebbe ormai considerarsi come risolta. 

Confesso che, quantunque io sia da molto tempo avvezzato 
al nil admirari, pure tante concordanze e specialmente quelle par- 
ticolarissime fra PAndamanese-Australiano e le lingue della Pata- 
gonia e della Terra del Fuoco mi riempiono di stupore. Devo io 
perseguire la traccia? Si tratta di un'affinità generale derivante 
dalla monogenesi del linguaggio o dobbiamo ammettere che nel- 
1' estremità meridionale dell' America esista una razza diversa. dalla 
comune americana conservante un linguaggio pure diverso? La 
possibilità è innegabile, perchè il tipo fisico dei Jagan e degli 
Alakaluf è molto diverso dal solito tipo americano. Secondo Deniker 
una razza speciale occupava in tempi antichi tutta l'America me- 
ridionale al sud del fiume delle Amazzoni, ra^a ora quasi inte- 
ramente scomparsa ma che però ha lasciato delle tracce in ossa 
scoperte nel Brasile e nella Patagonia e dei discendenti nei Jagan 
della Terra del Fuoco e nei Botocudi o Tapuya del Brasile. Se- 
guiamo dunque la traccia. 

La cosa che subito fa più impressione è la numerazione bassa 
delle lingue fuegine, poiché questa è anche una caratteristica del 
gruppo Andamanese-Papua-Australiano. Secondo F. Mùller i nu- 
merali del Jagan sono : ukcali 1, IcTfmbei 2, motan 3. Altre forme 
di 1 sono kaweli e okoale, Cfr. Austr. 191 (Port Jackson, Sidney 
Harbour ; Collins 1802) uoogul, 187 wakool-bOj altrove wUkvl^ wakulj 
loaichola^ La parola sembra localizzata nelle coste orientali. Fraser 
confrontò bokol 1 dell' isola di Santo, N. Ebridi. Cfr. ancora 
Austr. 118 (Is. di Hinchinbrook) yoongool^ I/ongol, Is. delle Palme 
yonkol, 105 ungal ; poi 66 kul-nUy 164 quale-m^ 69, 72 koola, N. Guinea 
germ. 11 kela 1. Il 2 è dato anche nella forma kombai e kombaibi, 
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Jcompaipij kotnbabe. U elemento essenziale si trova anche nel suffisso 
del duale, che è -pei e -pikin. U Alakaluf Jcupeb 3 è la medesima 
parola. Tuttavia cfr. Dippil bopa 3. Moluce epu 2. Cfr. Austr. 91 
kur-haiya^ 182 JcubbOj 101 cherkumber 2 ? Meraviglioso è V accordo 
col feA, We, hée 2 dei Semang (Negritos) = Samre pea = Tasm. 
pia-wa 2 ; per la forma si avvicina assai anche il pei, pi 3 del 
Mon-Khmer. V. i pronomi. Cfr. anche Tasm, cala-bawa 2. H 3 
è dato anche nella forma maten e mutta. Qui il confronto è assai 
evidente : Austr. 168 vnuddariy 91 inatta 3, ecc. Nello Alakaluf 1 è 
daka-douJc, towqui-dow e taTcuai-d^ secondo le varie fonti. Il 2 è 
tUkaau^ telkeow, il 3 è kufir (= Austr. 41 koolperrie^ 63 koolòerri 
ecc. ?) e kupeb. H Jagan possiede anche il 4, che è kargd = Patag. 
(Tsoneca) karge, kSge, Qui sono in grado di istituire un raffronto 
che va fino all' identità, poiché il Jagan kargd 4 è identico al- 
l' Austr. karga A dei dintorni di Sidney! Trovo la preziosa forma 
austrialiana presso Pott, Zàhlmethode 46, con l' indicazione « des 
environs de Sidney » (1 wagle^ 2 boia, 3 bruì, 4 karga, 5 blaure). 
Si avvicina Austr. 16B karkooroo e Is. di Hinchinbrook kalióò 4. 

Nel Jagan il 2 è anche amaka che ricorda il Patag. wame 2. 
Per lo Alakaluf sono dati i numerali fino al 9. Secondo Bridges 
le parole di senso un po' indeterminato yela, kupaàpa e patak si- 
gnificarono una volta in Jagan rispettivamente 4, 5 e 10. Io trovo 
una con ferma di ciò nel fatto che kup'aspd o kupaèpé significa 
effettivamente 6 nello Alakaluf e che a patak 10 corrisponde 
patak 100 nel Tsoneca z= pataka 100 del Moluce e Aimara (Kechua 
pa&fak). E poiché patak significa ora nel Jagan , tutto ', ricorderò 
che il Botocudo^awtò' 10 significa pure , tutto --. 

Nei pronomi di prima e di seconda persona non si trovano 
le consonanti w e m cosi caratteristiche delle lingue americane. 
Nel Jagan il tema della prima persona é hei (Ona ai-nd e ya)^ 
quello della seconda persona é «a, quello della terza hkd- (Boto- 
cudo poss. Attfe). Con A^i (pref. sogg. Aa-; poss. M-) io concorda 
lo Stieng hei io ; con Jiei-pei noi due cfr. Bersisi (Pen. di Malacca ; 
Skeat) hem-^, ht-pUpék noi (tre; noi due è hé-mbar, hé-btibUr), 
Saibai (Stretto di Torres) nga-Ube^ a-h-béi noi due esci., a-bà id. 
incl. = Baladea (N. Caledonia) .a-ba id. esci., Savo a-ve noi 
(plur. inclus.) ecc. Per 1' ulteriore parentela v. U. 87 seg. Il ge- 
nitivo (irregolare) ha-u-a del Jagan sembra concordare col Saibai 
nga-u e si può stabilire la seguente proporzione ; Jagan he-^i 
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(anche a-i) io : Saibai nga-i io = Jagan Jia-u-Ca) di me : Saibai 
nga-u di me. Cfr. anche Savo ai-va di me, mio. Il plurale Jagan 
hei-an noi è formato come Kamilaroy ngé^ane^ Wiraturai nffl-ani 
ecc. noi. Col sa della seconda persona non avrei per ora da con- 
frontare che il saaa-im tu del papuano Kabana (N. Guinea inglese). 
Il Jagan hWpan^ itapan io stesso, io solo, di mia volontà, 
ricorda lo ngatoabó io stesso di Lake Macquarie nelP Australia. 
Quest' ultima forma deriva dall' ergativo nga-toa io mediante V ele- 
mento bo stesso, cui corrisponde -6tt nella lingua. di Murray Island. 
E un elemento molto diffuso. Ma come si deve analizzare la forma 
del Jagan? Secondo F. Mùller cosi : hl-Wpan = meine Selbstheit. 
Ma è possibile che esista un tale astratto nel Jagan? In realtà 
tòpaUj tapan ora è un avverbio che significa , soltanto *. Questo 
però non impedirebbe in modo assoluto un' analisi come hl-to-po- 
(cfr. hlt(}pòala io solò accanto a hltopan), la quale forma sarebbe 
quasi identica all'Austr. ngor-toa-òo. Si avrebbe così una traccia 
dell' ergativo anche nel Jagan ; e qui io ricordo che secondo gli 
autori della Mission scientifique at- (cioè a-t-) è un prefisso verbale 
della prima persona singolare : at-ad-ude io ho preso, at-al-ude io ho 
bevuto. H -^ corrisponderebbe al noto segno dell' ergativo austra- 
liano. Una prova di ciò si avrebbe in M-tU egli stesso (duale kJ-pei), 
da cui mi sembra naturale far derivare Je^tò-p-an e Jd-to-pD-ala, 
L' avverbio ttìpan, tapan potrebbe essere il suffisso che si è reso 
indipendente. . 

I dimostrativi Imuan questo e sjUan quello si presterebbero a 
molti raflfranti, ma io citerò solo, per 1' elemento s-y il Saibai i-na 
questo, i'ta questi : se-na quello, %e-ia quelli (cfr. se-i, sie-i colà). 
I dimostrativi che indicano la posizione o direzione di una persona 
o di una cosa ricordano quelli del Cerochese, dell' Abipone e di 
altre lingue. 

II tema dell' interrogativo è Tconna^ accus* kònni-ma ecc. : cfr» 
Botocudo n-ìcom wer j was ? e [ìconi-m etwas. Austr. nga-n- ecc., 
V. U. 69. Nel Jagan interrogativi e dimostrativi sono simili, per 
es.. kundUm come? : kondUm cosi, kutUpei wohin? : kòtupei dorthin, ^ 
kullum woher ?: kòllum dorther. Così pure nel Botocudo \ n-kom 
wer? was? : to-konim er (cfr. konim etwas), kum sie. Ciò è molto 
notevole. Io credo i dimostrativi derivati dagli interrogativi e non 
viceversa, come i più sarebbero forse disposti ad ammettere* Nel 
Klamath (Oregon) abbiamo l'intera serie ; interrogativo ifeawf chi?, 
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indefinito Tcdni qualcuno, relativo kcU il quale, dimostrativo kan-Jc 
tanto. 

Il verbo presenta molte particolarità assai notevoli. Il tema 
verbale varia secondochè il soggetto o l' oggetto è singolare o 
plurale come nel gruppo Apalace o Mascoghi e nelFAino (qui solo 
per r oggetto). Il verbo, poi, distingue ben quattro numeri : sin- 
golare, duale, triale e plurale, ciò che ricorda le lingue della 
Melanesia. Il Jagan ha molti verbi composti di due temi verbali 
come il Botocudo. Come questo, ha verbi formati con preposizioni 
o particelle, e in ciò ricorda TAndamanese e Papuano.. In parti- 
colare poi i prefissi che indicano il luogo, la direzione e il tempo 
deir azione ricordano distinzioni simili che si osservano nelle lingue 
oceaniche, per es. della Polinesia. Per es. Botocudo wòo-o** parlare 
insieme, néo-mu*^ andare insieme; Jagan kUg-ata andar su, kup-ata 
andar giù, m&t-ata andar dentro, man-ata andar fuori ecc. Cfr. 
Saibai (Stretto di Torres) ngapor-uzar come hither, ngapa-mani 
bring hither, adapa^mani to take away. Prefissi direttivi di questo 
genere si trovano pure nel Daudai, Miriam ecc. 

Il suffisso del preterito -cfe, -i-dé sembra essere 1' elemento 
cosi diffuso di cui ho trattato in U. 119 seg. 

Do ora alcune comparazioni lessicali. Dove non e' è nessuna 
indicazione, la parola appartiene al Jagan. 

Terra tan : Maleop. tanak v. U. 184 seg. Se sta per * tam^ 
si può confrontare il Patag. téma terra. Fuoco Alak. tetal : Arauc. 
cuthal. Acqua sima, M'mea (Weddel 1823 sayam) : Jurucare santa. 
Mare bdaka (cfr. pioggia : bòlaka^ palaka) : Eyeris halahua mare ; 
Guarani ^ra, Tupi^arawi, Caraibi balanà id., Kechuajjara pioggia. 
La parola è composta : -aka significa , acqua ' e appartiene ad un 
tipo simile al Lat. aqua diffusissimo neir America e altrove. 

Uomo uà, wa : Botocudo waha. Persona, homo jamana : Bouton 
omani, Duke of York muana ecc. Alakaluf Orckin-is (plur. -es) : 
Tehuelche a-Jion-ic-^n, Tsoneca kina Hale t= Puelche kine Hale, 
Tsoneca anche èon-ik, Ona don, coón, Patag. nu-ken Martius ecc.; 
, donna * : Al. a-ckJian-aè, e-kin-eè : Tehuelche kar-ken, Tsoneca 
iamo-kan-ika Hale {iamo madre) = Puelche iamo-kan-ok. Per 
, uomo * io suppongo una remota connessione con V Aino a-ifèo, 
Gtroenl. inu-k, Maya u-in-ffc ecc. (cfr. anche Athapaska tinne] che 
cosa significa il nome dei Cinuk ?). Il nome , donna * o è il me- 
desimo o appartiene al noto tipo 70VY]. 
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In da&w padre e dabi madre abbiamo un prefisso d-? Cfr. Tupi 
t'Uba padre da tiba. Prefisso onorifico (U. 73)? Cfr. Figi t-ubu 
antenato. Vecchio Alak. Jcir'artuirhj keroioiS : Austr. 106 karooro, 
60, 51 JcUrroo ecc. Anche Andamanese. Figlio màku : voce assai 
diflfiisa ; anche marr-iu = Alak. meTr'-aiu, v. U. 187 seg. Bambino 
(lattante) pikininL Gli autori della Mission scientifique du Gap 
Hom VII 297 osservano : « les sauvages de la Nouvelle-Calédonie 
et des Nouvelles-Hébrides emploient également cette expression 
pour designer les enfants » e citano L. Moncelon, Conférence à la 
Société fran9aise des Colonies,. le 3 décembre 1885. Io non conosco 
alcuna parola simile ne di lingue della N. Caledonia, ne delle 
N. Ebridi ne di altri luoghi. Sarebbe molto interessante sapere se 
una parola cosi caratteristica, esiste veramente nelle lingue indicate. 

Anitra Alak. ayekilele, saule ufkulele : se la parte essenziale 
è 'kilele, -kulele, essa concorda meravigliosamente con Austr. 8 
kooleyalli black duck = Andam. Bea kulàla-da, Baie e Puch. 
Tculàlrda, Juwoi kulàl-, Kol kulàUèe (wild) duck ! Cfr. anche Sanscr. 
kélMa- eine huhnerart, phasianus gallus e Mong. gìiala^un, Burj. 
galun, galu ecc. oca. 

Pelle apala = Al. apule : Austr. 38 polla, 116 purr^ ecc. 
Pelo atgela : Ona et^el, ahal capelli. Barba ya-sum {ya bocca) e 
dente tun appartengono a tipi assai diffusi ; v. per il primo U. 194. 
Fegato waya : Ona wai. Ventre Al. kupu^ kuppu-dde : N. Ghiinea 
ingl. 31 kupa-r, 32 kupa navel, Bongu kueba ventre, Austr. 120 
keppa stomach ecc., Polin. kopu ventre (Rarotonga e Maori kopu 
ecc.). L' accordo, specialmente col Poi., sarebbe notevole ; v. però 
Kem Fidjitaal 237. 

Barca, piroga anen, Al. a'un : Ona yeni = Patag. yini, Cfr. 
Yehen (N. Caledonia) twn. 

Molto tourUj uru (anche ulu) : Botocudo uruhu. 

Freddo tarurij taruru (cfr. puturu caldo). Al. turre-ierrha : 
Austr. 197 thurru-n, 134 di-doora, 87 tirowl, 62 ierria^ N. Guinea 
germ. 6 (Bongu) derwa^ N. Guinea ingl. 49 du-dura, Andam. Puch. 
térem-da, Kol t'rem-èe. 

Mangiare afama : tipo tam delPAndamanese, Papua e Austra- 
liano, ma anche di altre lingue. Cuocere puku (cfr. puku-aki cotto, 
puk'iwa crudo) : radice jpwit, pik universalmente diffusa, v. U. 149 
seg. Coprirsi tapa : una radice tap , coprire * si trova nel Mon-Khmer, 
Maleopolinesiaco e altrove. 

14 
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No pa-f^ iu-v, ba^be cioè bu-be : Austr. 120 Òaij 164 abay ecc.^ 
Puch. póye-da, Juwoi póye-^ Kol póyi-òe^ Boj. poi-e^ Kede puiyo, 
Chariar tai puoi, Oenge ébUubé ; Uea abah^ Bauro abbai, Mahaga 
boi, bai, Lifu ^a, Màfoor ba. , Non pas * apa-lai : Austr. 214 D 
yabba-la (cfr. Andam. Bea yàha-da, Baie ydbo), 191 (Sidney Har- 
boUr !) beahll, Ulauajoa-Ze. Nello Alakaluf la parola sènibra contenuta 
in palr-tuktd. — Si aicai, Al. u-u, o-o : Austr, aita, oo-oo, yatooi, ecc., 
Andam. Bea wm, Boj. ó, Kede wé, Chariar ed; Negritos 1, 2 oo, 
Stretto di Torres ^(7aw, Mallicolo ewoi ecc. Il Patagonico ha &J-(W. 

Le comparazioni evidenti sono troppo numerose per poter 
essere fortuite. Noi dunque siamo inclinati ad ammettere che il 
Jagan- Alakaluf insieme con le lingue afl&ni abbia una remota conir 
nessione con le lingue dei negri dell' Oceania. Una emigrazione 
dalla Melanesia alla parte meridionale dell' America del sud non 
ha niente d'inverosimile. Io credo che F. Miiller avesse ragione 
quando sosteneva che i Melanesiani, che per il loro tipo 'fisico, 
sono quasi identici ai Papuani, originariamente dovevano parlare 
idiomi non maleopolinesiaci ma « papuani »; soltanto egli non 
riusci a scoprire le tracce o i residui dei detti idiomi. Lo Schmidt 
dimostrò che il Savo, lingua di tipo aberrante parlata in un'isola 
del gruppo Salomone, è, per l'organismo grammaticale, una lingua 
papuana. Per il lessico si allontana dal Maleopolinesiaco e si av- 
vicina assai alle lingue papuane e australiane, come ha veduto 
anche il Gatti. Lo stesso dicasi della lingua parlata nell'isola di 
Velia La velia, che appartiene pure al gruppo Salonione. Secondo 
H. Ray le aree eccezionali sono le Molucche nell'Indonesia, le 
isole settentrionali del gruppo Salomone e S. Cruz nella Melanesia 
e Paumotu nella Polinesia. La Micronesia non ne avrebbe alcuna 
(e il Yap? V. U. 97 seg.). Quanto alla Polinesia, l' isola che più 
è vicina all'America è quella detta di Pasqua e la lingua ivi parlata 
sarebbe polinesiaca. Io non ne conosco nessun saggio, sicché non 
posso dire se vi siano elementi non maleopolinesiaci. Del Paumotu 
conosco circa 16 parole, alcune delle quali sono interessantissime. 

Su hakoi uomo, erÌ7*é donna, rohahi vento, rotìka fuoco, mohoki 
albero (che forse è -ki) non ho nulla da dire. , Stella * hetu, heU-ka 
è = Polin. fetu, Tahiti fetida per * feti-ka. , Pioggia * toite è = 
Menade tahity, Sanguir tahiti. , Mare ' takarari ricorda l' Erromango 
tak e il Miriam kamm. , Occhio * noM è vicinissimo al Maori 
kanoJii, ma anche al Melan. na^o, nagoi, nogoi, ..1. a 
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Héstsk penu. La corrispondenza più perfetta si ha con due . 
lingue deir isola di Formosa : Tsui-Hwan puno, Pepo-Hwan punu. 
Per r ulteriore parentela v. la mia Introduzione agli Studi del 
Gatti, pag. XIII. 

Lingua mangee : N. Guinea germ. 7 (Bogadjim) ming, Austr. 188 
myong, Leper's I. meagi ecc. (frequente nella Melanesia). 

Osso keingi : Austr. 98 koonga. 

Luna kawdke o kavake : Austr. 187 gewak, 160 kaaka per 
*kaicaka, N. Guinea ingl. 53 (Dabu) kwaJc, Savo ktige. La con- 
cordanza è assai notevole. A Tahiti abbiamo ava'e per * avake. 

Fuoco neki : Austr, 87 nik (che forse è contenuto in 79 koonika 
ecc.), Kanala (N. Caledonia) ne' prob. per * nek^ N. Georgia nika. 

Acqua komo : Austr. 114 komoo ecc. (frequentissimo), Ysabel 
kumai acqua, Savo kuma, Utanata koma ecc. pioggia. Per P ul- 
teriore parentela v. Tlntroduzione citata, pag. XIX. 

Pesce ^art*. Si avvicina il Bilibili (N. Guinea germanica) bcdi = 
Bugi baie, cfr. anche Sakalava (Madagascar) filau, ma TAustr. 42, 
46-49, 66, 68 paroo è identico. Cfr. anche 13 heelyu, 42 hooloo e 166 
baia. La parola sembra assai diffusa, cfr. Turco baly-k, Siam, pia, 
Mobinia (ad oriente del Perù) bilau, Tupi pira ecc. Non è im- 
probabile che il Jagan apur pesce sia la medesima parola. Nel 
Paumotu accanto a paru e' è il Maleop. ika. Ciò è assai notevole, 
perchè paru sembra essere parola indigena, ika importata. 

Abbiamo dunque trovato a Paumotu una probabile stazione 
dei negri oceanici emigranti verso V America del sud. Un' altra 
stazione pup essere stata V Isola di Pasqua, poi quella di Juan 
Fernandez. Peccato che della lingua dei Chono non si sappia 
quasi nulla. Io almeno non ne conosco che tre vocaboli : yerri 
yupon dio, yaccy-ma spirito del male, cuòba white men of the 
Moon (Austr. 190 kabba ghosts). 

Per ora non posso dare altro. Una conclusione sicura non si 
può trarre, tuttavia a me sembra probabilissimo che il Botocudo 
e il Jagaii-Alakaluf rappresentino un gruppo linguistico ben distinto 
dagli altri gruppi americani, come la razza che parla quegli idiomi . 
sembra essere diversa dalla comune razza americana e stabilita 
neir America australe fin da epoca remotissima. La sua provenienza 
sarebbe oceanica e la connessione linguistica più stretta sembra 
trovarsi con le lingue dell' Australia orientale, dello Stretto di 
Torres e delle regioni circonvicine. Certo è, invece, che la razza 
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americana propriamente detta ha origine dal nord-est dell* Asia e 
si collega con la razza paleoasiatica. Le emigrazioni dei Proto- 
Americani avvennero dal nord verso il sud (cfr. anche la parola 
, neve * nel Yuma) ed essi trovarono, come pare, deserto il paese 
finche non s' incontrarono, al sud del fiume delle Amazzoni, coi 
progenitori degli odierni Botocudi e Fuegini, coi quali in parte si 
mescolarono e confusero. 

L' Ottentoto. 

Poiché a molti sarà parsa ingiustificata la connessione che io 
ho ammessa, col Lepsius e con altri, fra V Ottentoto-Boschimano e 
il Cuscitico o, in generale, le lingue delF Africa settentrionale, 
darò qui riunite alcune comparazioni lessicali che mi sembrano 
molto evidenti. Sceglierò di preferenza parole senza avulsivi, perchè 
presentano minori difficoltà. Per le comparazioni grammaticali si 
veda U. Quando non e' è altra indicazione, la parola appartiene 
air Ottentoto-Nama. Ometto spesso il suffisso del genere nei so- 
stantivi. 

àm a destra : Barca hammé il lato destro, harnorko, Pul nj-amo, 
nj'amu_ destra, Egiz. jmn = Sem. yam-an-, yam-ln- destra e wnm 
Copto unam^ uinam destra, a destra da * w (i)n ara come yam- da 
*i am (cfr. Georg, i-gurdiw de, à coté). Basco esk-uin, esk-uma 
destra. 

ame ordine, comando : Tenga bu-ame id., mu-ame capo, Kanuri 
mai^ mei id. ecc. (v. 96). 

ani uccello : Masai kti-eni, Bari kw-en. Bantu uni prob. per 
* u-ani, cfr. Efik in-u-en col Bantu ny-uni per * in-uni, Dial. xannì^ 
fkannL 

ddOy dial. dUu, dau via, strada : Somali dau, Nuba M. dau, 
dato, ddwL U accordo è assai notevole. Si aggiunga il Pul lati-el, 
law-ól, law-di con l- per d-. 

daun bruciare : Nuba M. dume, duma-fle ardere, bruciare (in- 
transitivo). 

dawd voltare per * daha : Saho dab ecc. Anche Sem. e Turco. 

dèi, dei-ra poppare, dei-si allattare, dei-e latte (anche dèi, dial. 
dì) : Indoeur. dMi poppare, succhiare, dJiei-U id. 

duru topo : Nuba K. dui. Vi è identità poiché il Nama non 
possiede h 
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ga^'fga^ sbadigliare : Nuba M. gUnje. 

gamà-h bue, gamàs vacca, f-gamàs vacca bastarda (anche 
gomd, dial. gumma, kuma) : Bantu komo, gom-be capo di bestiame, 
Quara -kamU, vacca, bestiame, Dembea kem = Circasso demy. 

gawa, gowa (anche khom per * khomb?), dial. kabu parlare : 
Ganda, Shambala, Sagara gamba dire, Pongué kamba, Sandeh gamba 
parlare; Bilin gUb parlare. Assiro qabu parlare, comandare. 

gòn muoversi, gen-gen, gon-gon muovere (si noti la variazione 
vocalica) : Nuba M. gunje muoversi. 

gord-b corvo, cornacchia : Suahili, dial. Lamu kura-bu cor- 
nacchia, Galla guro corvo (guru- blu, nero). Arabo ^urA-b- corvo ecc. 

karu russare : Nuba D. korre, Bari gor, Sandeh korra ecc. 
E una voce assai diffiisa. 

kha-ma, khe-mi come : Sem. ka-mU. 

khdro-b letto : Sango lu-gala-bu plur. n-gala-bu, Songhai kara, 
Bagr. kdrU. Di qui xpàppatoc, grabatus? 

khavDÓ^ khowó schiavo, dial. kobo, kobbo : Kasm kdbU, Yula 
kabà. 

khowa aprire : Nuba M. kautoe L. essere aperto, kaio-, kawa-/ì R. 

ma dare : Fanti m>a, Wolo{ mai; Kafa im, am, Q-onga ecc. im ; 
Egiz. jmj, Copto ma dà ; Basco e-ma-n dato, radice ma. 

mu^ che cosa? quale? (tema ma-) : Sem. ma, ma-n- ecc., U. 71. 

ma» stare : Egiz. mn Copto mun per * mCn rimanere, Ebr. 
a-mén fermo, saldo; Indoeur. mene rimanere ecc. Radice diffusis- 
sima. 

mw« vedere, occhio, dial. mu, mum, rìfum : Bantu occidentale 
muna, moTia vedere, Kredj mùmu occhio. 

ndioe accennare con la mano, winken e ndtou (ein) schlummem 
sembra che stiano fra di loro come Ebr. nU' wanken, Hiph. nicken, 
sta ad Ebi*. nu-m schlummern. V. Delitzsch, Studien ùber indog.- 
sem. Wurzelverwandtschaft 68 e 66 seg. Greco vsòcd, Lat. ntio ecc. 
La medesima radice trovasi probabilmente nel nome del , terre- 
moto *, che è nai in Giapponese, nU-^ nelle Isole Marshall, nu-nu 
nel Bauro (Isole Salomone), niljil nelPAraucana (Cile). 

si'*-8en lavorare : Kunama sarui lavorare, Begia MnU lavoro. 
Arabo iiana^a fare, ^aw' lavoro. 

s6, 8oe polmone : Nuba M. séwe respirare. 

sóm-i ombra, som-som fare ombra ; Kunama SÓm^i oscurità, 
Bilin sàmH ombra. 
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sàì^e. Suri sole, dial. son% soì^us, 8Uì*rìe, ^ofé ecc. : Nuba KD. 
mà'sil, M. ma-sar- ; Lazo ^ora, m-èora ecc. Probabilmente anche 
Indqeur. sUwélr-, sul- sole e Turco syl, jyl anno, orig. sole. 

suni ombelico : Nuba stn. Cfr. Copto S. Tcun M. Tcen sinus. 

suwu partorire : Georg, èwa, èo-ìm generare, èwA-li figlio, Indoeur. 
«ìZ- partorire, sU-nér figlio, Suomi e Magiaro sii- generare, Tamil 
su'l gravidanza (Mag. 8ii'l-), Notevole è che in una lingua del- 
TAfrica equatoriale, nel Golo, si ha mièe partorire = Copto mise. 

toro guerra : Maba torre battaglia, Teàst, talo, iulo guerra, bat-/ 
taglia; Galla dola guerreggiare. 

isaó-h cenere, tsard-h polvere : v. U. 183 segg. 

tsoró spargere, seminare : Sem. Sar- e zar-, id.. Altaico tar-, 
tari' seminare e forse anche Indoeur. stèì*- spargere, stemere. 

tsuyu notte, dial. thughu : Bantu tUJcu notte ; Georg, m-ts'uy-ri 
sera, Abchazo a-ts'y^ notte, ts'yfj-la di notte, Akuscha duge notte, 
ecc. Nel Bantu accanto a tuku vi è anche Uku, cfr. ttka inverno 
(Kotto Hlg notte, Tunguso fugo inverno). Neil' Ottentoto , inverno ' 
è sào, dial. tsau. 

Per la fonologia generale. 

I mutamenti fonetici si dividono in spontanei o incondizionati 
e in condizionati o combinatorii. I primi sono individuali, cioè 
propri di determinate lingue in determinate epoche, e avvengono 
in vario senso. Cosi, per esempio, il t si è mutato in Te nello Hawaii 
e in r nel Peli, lingua bantu. J mutamenti fonetici combinatorii, 
cioè dipendenti dall'azione di suoni vicini, sogliono prodursi dap- 
pertutto nello stesso senso e sono i più frequenti. Tali sono i fe- 
nomeni della labializzazione, della palatalizzazione o assibilazione 
ecc. Per essi è possibile stabilire una fonologia generale. Riser- 
vandomi di darne prossimamente le linee fondamentali, voglio ora; 
accennare ad un fenomeno di metatesi del quale ho fatto parola 
in U. 217 e anche sopra a pag. 173 seg. Esso è assai diffuso. 

Si tratta delle alternazioni uh \ kw e simili. Per le lingue 
camitosemitiche, oltre agli esempi dati nel passo citato di U., si 
si può vedere Praetorius Gallaspr. 7, Reinisch Bedauye 26 segg. 
ecc. Anche nel Berbero : Kab. isua sug asiff il a bu de (à) la rivière, 
dove sug sta per seg u. Quanto all'Indoeuropeo, pare che il fenomeno 
sia stato finora osservato solo nel Greco in casi come GaXox-pó-c : 
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6àX7c-oc, ma esso è senza dubbio assai più diffuso. Nelle lingue del 
Caucaso è frequente. Citerò come esempio Georg, thagw-i topo, 
Basco sagù : Lazo tug-i, Circasso Cab. zugo ; cfr* Afar-Saho an-ddw-R 
topo : Bilin in^àuw-A con caduta del g. Notevole è Lazo zu^a mare 
(Sumerico ztig palude) : Georg, z^wa id. 

Nelle lingue dell'Australia e affini Paltemazione di cui parliamo 
è frequente. H 2 nelle lingue dello Stretto di Torres è ukasar 
(Saibdi) e kwasur (Kauralaig) ; a quest' ultimo corrisponde il fre- 
quènte kooteì*ay kootara ecc. australiano. , Luna * : Austr. 179 guh*, 
190 guar, guer, N. Guinea ingl. 33 (Dabu) kwar : Austr. 143 oggera, 
Andam. Bea e Baie ógar-da. , Donna ' : 89 magooa, 90 mago, 94 magoo, 
N. Guinea ingl! Koiari ecc. magi : Austr. 177 muggee, 182 mooki-n 
da * magW'i. , Piede * : Austr. 108 takko : N. Guinea ingl. 49 suge, 
Andam. Juwoi tok-, Kol tUuk-èe (cfr. anche Negritos 3 tokki). 

Per le lingue dell' America abbiamo già veduto Hudson Bay 
ukali'k lepre : Kotzebue Sound kwéllu-k ecc. Lenni Lennape neguti 
1 : Mikmak néukt Kawicin tsakicus, saktcs e tzawks 7. 

Il fenomeno è connesso con quello della labializzazione delle 
gutturali. Cosi si spiegano le forme come Nuba ogodì, ogidì = 
Berbero u^idè = Azteco okiU- ecc. uomo e Bilin oginU = Groenl. 
dial. ókhdna- ecc. donna di fronte alle forme che cominciano per 
kw' o gu)-. La cosa ha un'importanza assai grande, ma devo ri- 
mandare la trattazione ad un prossimo lavoro di fonologia generale. 

Fenomeni analoghi seiùbra che si siano prodotti anche con 
altre consonanti in unione con w o y. Il 6 indoeuropeo sioeks può 
derivare da * us-ék-, cfr. Suano uskhwa 6 da * us-ék-, Chinai, z-àk, 
Dargua S. ur-eg- prob. per * uz-eg- ecc. (elemento semplice Varkun 
e Kub. ekk, ek 3, composto inverso Georg, ekh-u^-i 6). Il nome 
indoeuropeo' del , fegato * nella sua forma più completa e più antica 
è Ijèkw' per * ilekw-, cfr. Burjato ilege, iljege, eljegen fegato. Nel 
Bantu le alternazioni come ih- e kj- (per ikala e kjala sedere), in- 
e nj-, ip' e pj- ecc. sono frequentissime. 

Futurum plura docebit. 



